CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Marin Domente
in interesele SRL ,,Bloc Expert”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,.Bloc Expert” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, tert SRL ,,Verwaltung”, cu privire la anularea
actelor administrative,

impotriva incheierii din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-86/25
NR. PIGD 2-23012300-01-3r-26032025)

Omisiunea instantei de a examina cererea de repunere in termenul de
declarare a apelului.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. C. Guzun,
Curtea de Apel Chisindu, jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval

30 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Marin
Domente in interesele SRL ,,Bloc Expert”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 ianuarie 2023, SRL ,,Bloc Expert” a inaintat actiune in
contencios administrativ Tmpotriva Agentier de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, tert SRL ,,Verwaltung”, solicitdnd anularea hotararii Comisiei
de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, din 27
octombrie 2022, notificata la 28 decembrie 2022, privind mentinerea in
vigoare deciziei Directiei Marci si Design Industrial din 21 iunie 2021
privind depozitul nr. 047055 din 9 noiembrie 2020 si inregistrare a marcii nr.
de depozit 047055 din 9 noiembrie 2020 pe numele SRL ,,Verwaltung”, cu
anularea deciziei Directiei Marci si Design Industrial din 21 iunie 2021
privind depozitul nr. 047055 din 9 noiembrie 2020.

2. Prin hotararea din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea SRL ,,Bloc Expert” a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 28 noiembriec 2024, SRL ,Bloc Expert”, prin intermediul
avocatului Domente Marin, a declarat apel impotriva hotararii din 28
octombrie 2024, solicitind repunerea in termen, admiterea apelului si
casarea hotararii.

4. Prin incheierea din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul declarat de SRL ,,Bloc Expert” impotriva
hotararii din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe
motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

5. La 17 martie 2025, prin intermediul postei electronice, avocatul
Domente Marin in interesele SRL ,,Bloc Expert”, a declarat recurs impotriva
incheierii din 27 februarie 2025, solicitand anularea ei, cu emiterea unei
decizii prin care sa fie restituita la rejudecare pentru examinarea cererii de
apel.



ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, a invocat ca instanta de apel a retinut in mod
gresit cd apelantul nu a solicitat repunerea in termenul de apel, desi in
cuprinsul cererii de apel nemotivate depusa la 28 noiembrie 2024, a fost
indicatd expres o cerere de repunere in termen, in legaturd cu omisiunea
termenului cu o zi.

7. Astfel, a sustinut ca instanta de apel a omis sa analizeze aceasta
solicitare, iar incheierea contestata contravine dispozitiilor legale aplicabile.

8. De asemenea, a mentionat ca pana la data de 17 martie 2025, nici SRL
,Bloc Expert”, nici avocatul Domente Marin, nu au receptionat hotararea
motivatd din 28 octombrie 2024, ceea ce poate influenta calculul termenului
procedural.

POZITIA INTIMATULUI

9. Prin referinta depusa la 29 aprilie 2025, avocata Iulia Sirbu, in
interesele tertului SRL ,,Verwaltung”, a solicitat respingerea recursului si
mentinerea incheierii.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

11. Art. 232 din Codul administrativ:

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacad legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacad se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

12. Art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

13. Art.65 alin. (1) din Codul administrativ:
»Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Imputernicit se atribuie reprezentatului.”



14. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

15. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

16. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

17. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

18. Art. 243 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca acesta a fost respectat, intrucat incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 27 februarie 2025 a fost notificatd reprezentantilor SRL ,,.Bloc Expert” la
1 martie 2025. Termenul de 15 zile a expirat la 16 martie 2025, intr-0 zi
nelucratoare (duminicd), astfel ca cererea de recurs depusa la 17 martie 2025
(luni) este consideratd declarata in termen.

20. Cu privire la fondul recursului, Completul de judecata constatd ca
instanta de apel a retinut in mod eronat ca apelantul nu a solicitat repunerea
in termenul de apel, desi din continutul cererii de apel rezulta cd o asemenea
solicitare a fost formulatd in mod expres.

21. Astfel, prin aceasta omisiune, instanta de apel a pronuntat incheierea
de inadmisibilitate in temeiul art. 236 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, fara
a examina cererea de repunere in termen, contrar prevederilor art. 65 alin.
(1)-(3) din acelasi cod.

22. Instanta de recurs retine ca, potrivit art. 65 alin. (1) Cod administrativ,
partea care a omis un termen procedural poate solicita repunerea in termen



daca justificd omisiunea prin motive temeinice. In spetd, cererea de repunere
in termen a fost inclusa in mod explicit in cuprinsul cererii de apel.

23. Examinarea cererii de repunere in termen este o conditie prealabila
obligatorie inainte de a se putea pronunta inadmisibilitatea caii de atac pe
motivul depasirii termenului. lar, neluarea in considerare a existentei unei
cereri de repunere constituie o incalcare grava a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

24.1n aceste conditii, Completul de judecatd constati ci incheierea
contestata a fost emisa cu aplicarea gresitd a normelor de drept procedural,
fiind afectata de o eroare vadita de fapt si de drept, motiv pentru care urmeaza
a fi casatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel pentru
examinarea cererii de repunere in termen.

25. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. C) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Marin Domente in interesele SRL
,,Bloc Expert”.

Caseaza integral incheierea din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel
Chisindu, emisa in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Bloc Expert” impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuala, tert SRL ,,Verwaltung”, cu privire la
anularea actelor administrative.

Restituie cauza la Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de
judecatd, de la stadia primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



