CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico-
Sanitara Publica Spitalul Raional Ungheni,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Visan Alexandru impotriva Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul Raional Ungheni cu privire la accesul la informatie,

impotriva deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-346/24
NR. PIGD 2-22161568-01-3ra-17042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Ungheni, sediul central, jud. D. Racovita
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

30 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Ungheni,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 noiembrie 2022, Alexandru Visan a depus o actiune in contencios
administrativ impotriva .M.S.P. Spitalul raional Ungheni, solicitand obligarea
[.LM.S.P. Spitalul raional Ungheni sa ii elibereze o copie certificata de pe
urmatoarele inscrisuri s documentatie medicald: a) Regulamentul de organizare
si functionare a I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni cu toate modificarile
inregistrate la Agentia Servicii Publice; b) registrul de evidenta a internarilor
bolnavilor si renuntarilor la Spitalizare a .LM.S.P. Spitalul raional Ungheni nr.
44 din 10 decembrie 2021 pentru perioada 13 decembrie 2021 - 20 decembrie
2021, in partea ce il vizeaza; c) graficul medicilor de garda al .M.S.P. Spitalul
raional Ungheni pentru luna decembrie 2021 aprobat de administratia .M.S.P.
Spitalul raional Ungheni; d) procedura operationalda privind internarea
pacientului in cadrul I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni, daca aceasta exista in
cadrul I.LM.S.P. Spitalul raional Ungheni; e) procedura operationald privind
traseul pacientului in cadrul I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni, daca aceasta
exista in cadrul I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni; f) fisa UPU din 13 decembrie
2021, nr. 2116923, intre orele 08:35 - 09:00, pe numele pacientului Alexandru
Visan; g) fisa UPU din 16 decembrie 2021, nr. 2117113, pe numele pacientului
Alexandru Visan; h) fisa UPU din 17 decembrie 2021, nr. 2117129, intre orele
01:20 - 08:15, pe numele pacientului Alexandru Visan; i) fisa medicala a
bolnavului stationar din 18 decembrie 2021, pe numele pacientului Alexandru
Visan; j) fisa postului administratorului (directorului) I.M.S.P. Spitalul raional
Ungheni; k) fisa postului vicedirectorului medical al I.M.S.P. Spitalul raional
Ungheni; 1) fisa postului sefului sectiet UPU a I.LM.S.P. Spitalul raional
Ungheni; m) fisa postului sefului sectiei chirurgie a I.LM.S.P. Spitalul raional
Ungheni; n) fisa postului medicului chirurg Virgiliu Dancu; o) fisa postului
medicului de urgentd Maria Buruiana; incasarea din contul I.M.S.P. Spitalul
raional Ungheni in beneficiului reclamantului a sumei de 20 000 de lei sub
forma de prejudiciu cauzat prin incalcarea dreptului la informare a acestuia in
calitate de pacient; incasarea din contul [.M.S.P. Spitalul raional Ungheni in
beneficiului reclamantului a cheltuielilor de judecata (f.d.3-4, vol. I).



2. In motivarea actiunii reclamantul a mentionat c, la 13 decembrie 2021,
16 decembrie 2021, 17 decembrie 2021, 18 decembrie 2021 si 19 decembrie
2021, a avut calitatea de beneficiar al serviciilor de sandtate prestate de .M.S.P.
Spitalul raional Ungheni.

3. In urma serviciilor de sinitate acordate de I.M.S.P. Spitalul raional
Ungheni, a ramas cu sechele, urmand a fi incadrat in grad de dizabilitate, iar de
catre Inspectoratul de politie Ungheni a fost pornitd o cauza penala in privinta
cadrelor medicale implicate.

4. La 30 septembrie 2022, a Tnaintat o cerere [.M.S.P. Spitalul raional
Ungheni prin care a solicitat, In temeiul art. 5 si 11 din Legea cu privire la
drepturile si responsabilitatile pacientului nr. 263/2005, sd 1 se elibereze o copie
certificata de pe urmatoarele inscrisuri si documentatie medicald: -
Regulamentul de organizare si functionare a .M.S.P. Spitalul raional Ungheni
cu toate modificarile inregistrate la Agentia Servicii Publice; - registrul de
evidenta a interndrilor bolnavilor si renuntarilor la spitalizare a .LM.S.P. Spitalul
raional Ungheni nr. 44 din 10 decembrie 2021 pentru perioada 13 decembrie
2021 - 20 decembrie 2021, in partea ce il vizeaza; - graficul medicilor de garda
al .M.S.P. Spitalul raional Ungheni pentru luna decembrie 2021 aprobat de
administratia [.M.S.P. Spitalul raional Ungheni; - procedura operationald
privind internarea pacientului in cadrul I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni (daca
existd); - procedura operationald privind traseul pacientului in cadrul I.M.S.P.
Spitalul raional Ungheni (daca existd); - fisa de insotire a AMU din 13
decembrie 2021, pe numele pacientului Alexandru Visan; - fisa UPU din 13
decembrie 2021, ora 8:35 - 9:00, nr. 2116923, pe numele pacientului Alexandru
Visan; - fisa UPU din 16 decembrie 2021 nr. 2117113 adresare desinestatator
pe numele pacientului Alexandru Visan; - fisa de insotire AMU din 17
decembrie 2021, ora 01:26 - 08:15, pe numele pacientului Alexandru Visan si
care nu au fost prezentate organului de urmarire penald; - fisa UPU din 17
decembrie 2021, intre ora 01:20 - 08:15, nr. 2117129 pe numele pacientului
Alexandru Visan, si care nu au fost prezentate organului de urmarire penald; -
fisa de insotire AMU din 18 decembrie 2021, ora 22:43, nr. 2117197 pe numele
pacientului Alexandru Visan; - fisa medicala a bolnavului stationar din 18
decembrie 2021 pe numele pacientului Alexandru Visan; - fisa postului
administratorului (directorului) 1.M.S.P. Spitalul raional Ungheni; - fisa
postului vice directorului medical al 1.M.S.P. Spitalul raional Ungheni; - fisa
postului sefului sectieit UPU al I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni; - fisa postului
sefului sectiei chirurgie a I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni; - fisa postului
medicului chirurg Virgiliu Dancu; - fisa postului medicului de urgentd Maria
Buruiana.



5. Totodata, a solicitat administratiei [.M.S.P. Spitalul raional Ungheni ca
inscrisurile solicitate sa-i fie expediate cu celeritate prin scrisoare cu aviz de
receptie la adresa mun. Ungheni. str. Alexandru cel Bun, 12/2.

6. Pana la inaintarea actiunii, nu a primit nici un raspuns din partea [.LM.S.P.
Spitalul raional Ungheni la cererea sa din 30 septembrie 2022.

7. La 25 ianuarie 2023, Alexandru Visan a Inaintat cerere de concretizare a
actiunii impotriva I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni, prin care, suplimentar, a
solicitat: constatarea incalcarii de catre I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni a
dreptului pacientului Alexandru Visan la informare; obligarea 1.M.S.P. Spitalul
raional Ungheni sa 1i elibereze o copie certificatd de pe urmatoarele inscrisuri
si documentatie medicala: a) Regulamentul de organizare si functionare a
[.M.S.P. Spitalul raional Ungheni cu toate modificarile inregistrate la Agentia
Servicii Publice; b) graficul medicilor de garda al [.M.S.P. Spitalul raional
Ungheni pentru luna decembrie 2021 aprobat de administratia .M.S.P. Spitalul
raional Ungheni; c¢) procedura operationala privind internarea pacientului in
cadrul [.M.S.P. Spitalul raional Ungheni, daca aceasta exista in cadrul .M.S.P.
Spitalul raional Ungheni; d) procedura operationala privind traseul pacientului
in cadrul I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni, daca aceasta existd in cadrul
[.LM.S.P. Spitalul raional Ungheni; e) fisa UPU din 17 decembrie 2021, nr.
2117129, intre ora 01:20 - 08:15, pe numele pacientului Alexandru Visan; f)
fisa postului administratorului (directorului) I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni;
g) fisa postului vice directorului medical al I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni;
h) fisa postului sefului sectiei UPU a I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni; 1) fisa
postului sefului sectiei chirurgie a .M.S.P. Spitalul raional Ungheni; j) fisa
postului medicului chirurg Virgiliu Dancu; k) fisa postului medicului de urgenta
Maria Buruiana; 1) referitoare la volumul, tipurile si conditiile acordarii
serviciilor de sanatate, nivelul de acreditare a institutiei medico-sanitare -
[.M.S.P. Spitalul raional Ungheni, licenta si calificarea intregului personal al
[.LM.S.P. Spitalul raional Ungheni angajat in prestarea serviciilor de sdndtate
acordate acestuia, la 13 decembrie 2021, 16 decembrie 2021, 17 decembrie
2021, 18 decembrie 2021, 19 decembrie 2021 si 20 decembrie 2021; m)
identitatea, statutul si experienta profesionald a tuturor specialistilor medicali ai
I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni care nemijlocit s-au ocupat de reclamant si i-
au acordat ingrijiri la 13 decembrie 2021, 16 decembrie 2021, 17 decembrie
2021, 18 decembrie 2021, 19 decembrie 2021 si 20 decembrie 2021; n)
informatia privind propriile sale date medicale, rezultatele si dosarele cu
investigatii, tratamentele si ingrijirile primite de acesta in cadrul I.M.S.P.
Spitalul raional Ungheni la 17 decembrie 2021; o) informatiile medicale cu
privire la starea sanatatii reclamantului in calitate de pacient la 17 decembrie
2021, riscurile si beneficiile potentiale ale fiecarei proceduri medicale
administrate in cadrul I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni, efectele posibile ale



refuzului tratamentului, alternativele existente, pronosticul si alte informatii cu
caracter medical ce il vizeaza; incasarea din contul I.M.S.P. Spitalul raional
Ungheni, in beneficiului reclamantului a sumei de 20.000 lei sub forma de
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la informare a acestuia in calitate
de pacient; incasarea din contul I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni, in
beneficiului reclamantului, a cheltuielilor de judecata (f.d. 44 — 46, vol. I).

8. In motivarea cererii de concretizare, suplimentar, reclamantul a indicat
ca, la 15 noiembrie 2022, peste 45 de zile de la depunerea cererii sale, a primit
un raspuns din partea I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni nr. 1731/01-11, prin
care paratul i-a satisfacut partial pretentia eliberandu-i doar un extras pe 5 file
din Registrul de evidenta a interndrilor bolnavilor si renuntarilor la spitalizare a
I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni nr. 44 din 10 decembrie 2021 pentru perioada
13 decembrie 2021 - 20 decembrie2021, in partea ce 1l vizeaza.

9. Curaspunsul .LM.S.P. Spitalul raional Ungheni nr. 1731/01-11 nu este de
acord, il considera ilegal si neintemeiat in partea refuzului de a-i satisface
integral cererea.

10. La 25 noiembrie 2022, a depus o noud cerere catre [.M.S.P. Spitalul
raional Ungheni inregistratd sub numarul ,,1930” prin care a solicitat sa fie
informat in scris, precum si sa i1 fie eliberate copii certificate (autentificate) de
pe inscrisurile s1 documentatia medicala: ,,privind volumul, tipurile si conditiile
acordarii serviciilor de sanatate, nivelul de acreditare a institutiei medico-
sanitare- [.M.S.P. Spitalul raional Ungheni, licenta si calificarea intregului
personal al I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni angajat in prestarea serviciilor de
sanatate acordate reclamantului, la 13 decembrie 2021, 16 decembrie 2021, 17
decembrie 2021, 18 decembrie 2021 si 19 decembrie 2021; identitatea, statutul
si experienta profesionald a tuturor specialistilor medicali ai I.M.S.P. Spitalul
raional Ungheni, care nemijlocit s-au ocupat de reclamant si i-au acordat
ingrijirt la 13 decembrie 2021, 16 decembrie 2021, 17 decembrie 2021, 18
decembrie 2021 si 19 decembrie 2021; informatia privind propriile sale date
medicale, rezultatele si dosarele cu investigatii tratamentele si Ingrijirile primite
de reclamant in cadrul I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni la 13 decembrie 2021,
16 decembrie 2021, 17 decembrie 2021, 18 decembrie 2021 si 19 decembrie
2021; informatiile medicale cu privire la starea sanatatii reclamatului in calitate
de pacient la 13 decembrie 2021, 16 decembrie 2021, 17 decembrie 2021, 18
decembrie 2021 si 19 decembrie 2021, la riscurile si beneficiile potentiale ale
fiecarei proceduri medicale administrate in cadrul [.M.S.P. Spitalul raional
Ungheni, efectele posibile ale refuzului tratamentului, alternativele existente,
pronosticul si alte informatii cu caracter medical ce 1l vizeaza™.



11. A sustinut ca, pana la Tnaintarea cererii concretizate, nu a primit nici un
raspuns din partea [.M.S.P. Spitalul raional Ungheni la cererea sa din 25
noiembrie 2022, inregistrata sub numarul ,,1930”.

12. La 5 decembrie 2022, la mai bine de 2 luni, a receptionat raspunsul
aditional al I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni nr. 1832/01-11 din 29 noiembrie
2022 la cererea sa din 30 septembrie 2022 cu anexe pe 73 file.

13. Reclamantul a indicat ca, cu raspunsul [.M.S.P. Spitalul raional Ungheni
nr. 1832/01-11 din 29 noiembrie 2022 nu este de acord. Il consideri ilegal si
neintemeiat in partea refuzului de a-i satisface integral cererea. Considera ca, in
continuare, [.M.S.P. Spitalul raional Ungheni 1i incalcd dreptul sau in calitate
de pacient la informare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 27 februarie 2023 a Judecatoriei Ungheni, s-a admis
partial actiunea, s-a constatat incdlcarea de catre I.M.S.P. Spitalul raional
Ungheni a dreptului lui Visan Alexandru in calitate de pacient la informare. S-
a obligat .M.S.P. Spitalul raional Ungheni sa ii elibereze lui Alexandru Visan,
a copiilor certificate de pe urmatoarele inscrisuri si documentatie medicala: Fisa
UPU din 17 decembrie 2021, nr. 2117129, intre orele 01:20 - 08:15, pe numele
pacientului Alexandru Visan; Fisa postului administratorului (directorului)
I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni; Fisa postului vicedirectorului medical al
[.M.S.P. Spitalul raional Ungheni; Fisa postului sefului sectiei UPU a I.M.S.P.
Spitalul raional Ungheni; Fisa postului sefului sectiei chirurgie a 1.M.S.P.
Spitalul raional Ungheni; informatiile cu referire la licenta si calificarea
intregului personal al I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni angajat in prestarea
serviciilor de sanatate acordate reclamantului Alexandru Visan, la 13 decembrie
2021, 16 decembrie 2021, 17 decembrie 2021, 18 decembrie 2021, 19
decembrie 2021 si 20 decembrie 2021; identitatea, statutul si experienta
profesionala a tuturor specialistilor medicali ai I.M.S.P. Spitalul raional
Ungheni care nemijlocit sau ocupat de reclamantul Alexandru Visan si i-au
acordat ingrijiri la 13 decembrie 2021, 16 decembrie 2021, 17 decembrie 2021,
18 decembrie 2021, 19 decembrie 2021 si 20 decembrie 2021; informatia
privind propriile date medicale ale reclamantului Alexandru Visan, rezultatele
s dosarele cu investigatii, tratamentele si ingrijirile primite de reclamant in
cadrul I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni la 17 decembrie 2021, intre orele 1:20
si 8:15; informatiile medicale cu privire la starea sdnatatii reclamantului
Alexandru Visan in calitate de pacient la 17 decembrie 2021, intre orele 1:20 si
8:15. S-a incasat din contul .M.S.P. Spitalul raional Ungheni, in beneficiului
lui Alexandru Visan, prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului la
informare a acestuia in calitate de pacient Tn marime de 10 000 de lei. S-a incasat
din contul I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni, in beneficiul  lui Alexandru
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Visan, cheltuielile de judecata formate din achitarea serviciilor de asistenta
juridica in marime de 3 000 de lei. In rest actiunea s-a respins (f.d.163, 172-
179, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 24 martie 2023 1.M.S.P. Spitalul raional Ungheni a declarat apel
nemotivat, ulterior motivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Ungheni din 27

februarie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
(f.d.168-169, vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni si s-a mentinut hotararea
din 27 februarie 2023 a Judecatoriei a Judecatoriei Ungheni.

17. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci hotdrarea instantei de
fond este legald si temeinica, intrucat 1.M.S.P. Spitalul raional Ungheni la
examinarea cererilor inaintate de intimatul Alexandu Visan nu si-a exercitat
dreptul discretionar in conformitate cu scopul acordat de lege, or potrivit art.
137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritdtile publice trebuie sa actioneze cu bund-credintd in limitele
legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice
se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice
in esenta se trateaza identic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt identice se
admite numai dacd exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea
publicd si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri
similare ea este obligatd sd isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceastd reguld nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe
in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare. Or,
fisa UPU nr. 2117113 din 16 decembrie 2021 nu contine date cu referire la
investigarea si internarea lui Alexandru Visan la 17 decembrie 2021, prin
urmare de catre parat/apelant nu au fost prezentate informatii cu referire la
investigatiile efectuate si starea de sanatate a reclamantului la 17 decembrie
2021 intre ora 1:20 si 8:15, 1ar in acest sens instanta de fond intemeiat a ajuns
la concluzia de a obliga paratul sa elibereze o copie certificata de pe Fisa UPU
din 17 decembrie 2021, nr. 2117129, intre orele 01:20 - 08:15, pe numele
pacientului Alexandru Visan. In consecinta, apelul a fost respins ca nefondat,
cu mentinerea hotdrarii atacate.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 23 februarie 2024, prin intermediul postei terestre, I.M.S.P. Spitalul
raional Ungheni a declarat recurs nemotivat si ulterior la 07 mai 2025 a depus
cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei si a hotararii, CU pronuntarea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

19. In motivarea recursului, a sustinut ca deciziile instantelor inferioare sunt
nelegale si neintemeiate, fiind pronuntate cu aplicarea gresitd a normelor de
drept material si cu omisiunea analizarii unor dispozitii legale relevante.

20. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice
care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, cdrora le-a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor
normelor legale, dar farda a demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea
eronatd de cdtre instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

POZITIA INTIMATILOR

21. Prin referinta depusa la 13 iunie 2024, Visan Alexandru, reprezentat de
avocatul Lungu Adrian, a solicitat respingerea ca inadmisibil a recursului
declarat.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

23. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

24. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau dacd incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.



(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului In care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

25. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil Tn
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia integrala a fost notificata I.M.S.P. Spitalul raional Ungheni la
11 aprilie 2024, astfel ca recursul a fost declarat cu respectarea prevederilor art.
245 din Codul administrativ.

27. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

28. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

29. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le Intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

30. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit



nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ.

33. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

34. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtit de Apel si 0o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instanter judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

36. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev mpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



37. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

38. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus Institutia Medico-Sanitara Publica
Spitalul Raional Ungheni.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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