CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererile depuse de avocatul Eugeniu Musteata si
reclamanta Victoria Hadirca privind prelungirea termenului pentru
prezentarea probelor,

in cauza de contencios administrativ, intentata la contestatia depusa de
cererea de chemare in judecatd depusd de Victoria Hadirca impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ individual,

(Dosarul nr. 3d-54/24
PIGD 2-24083722-01-3d-29072024)

Prelungirea termenului de procedura de catre instanta de judecata.

6 mai 2025

Textul corespunde originalului




Studiind cererile depuse de avocatul Eugeniu Musteata si reclamanta
Victoria Hadirca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afla cauza de contencios
administrativ intentatd in temeiul cererii de chemare in judecatda depuse de
Victoria Hadirca impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, avand ca
obiect contestarea unui act administrativ individual.

2. Prin incheierea din 9 aprilie 2025, s-a fixat sedinta publica pentru data
de 16 mai 2025, ora 13:30. Participantilor li s-a adus la cunostintd obligatia
de a transmite Curtii Supreme de Justitie, prin posta electronica, pana la data
de 6 mai 2025 inclusiv, sub sanctiunea decdderii, toate cererile, recuzarile,
obiectiile, exceptiile, precum si orice alte probe sau inscrisuri suplimentare.

3. Totodata, s-a atras atentia partilor asupra faptului ca acestea trebuie sa
fie pregatite pentru finalizarea examinirii cauzei intr-o singurd sedinta. In
cazul in care reclamanta nu se poate prezenta la sedinta de judecata, aceasta
are obligatia de a desemna un reprezentant care sa fie pregatit pentru
examinarea cererii de chemare in judecata la data stabilita.

4. La data de 5 mai 2025, prin intermediul postei electronice, avocatul
Eugeniu Musteata actionand in interesele Victoriei Hadirca a depus cerere
de prelungire a termenului pentru prezentarea probelor §i prezentarea
dosarului spre cunostinta.

5. In motivarea cererii avocatul a mentionat ci, contractul de asistentd
juridica a fost incheiat pe 5 mai 2025, cu doar o zi inainte de expirarea
termenului stabilit de instanta (6 mai 2025). Astfel, avocatul nu a avut timp
suficient pentru examinarea dosarului si formularea unei aparari efective in
termenul acordat.

6. Tot la 5 mai 2025, Victoria Hadirca a depus cerere de prelungire a
termenului pentru prezentarea probelor. In motivarea cererii reclamanta face
trimitere la un certificat medical care atestd o incapacitate temporard de
muncd, fiind in concediu medical. Se invocad faptul ca, din cauza starii
medicale, nu poate participa activ la procedurile judiciare sau nu poate
asigura apararea in termenul stabilit.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”
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8. Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Dacd actul de procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori
in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.”

9. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instana de judecata poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singura data.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Examinand cererile privind prelungirea termenului de prezentare a
probelor, completul de judecatd constatd ca se impune admiterea cererii
formulate de avocatul Eugeniu Musteata si, respectiv, respingerea cererii
depuse de reclamanta Victoria Hadirca, pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la cererea depusa de avocatul Eugeniu Musteata

11. Din actele anexate cererii rezulta cu certitudine cd contractul de
asistentd juridica a fost incheiat la data de 5 mai 2025, cu o zi inainte de
expirarea termenului procedural stabilit prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 9 aprilie 2025. Prin urmare, aparatorul reclamantei nu a beneficiat
de timpul necesar pentru a consulta dosarul cauzei si a formula o aparare
efectiva in termenul procesual initial.

12. Aceastd imprejurare constituie o imposibilitate obiectiva de exercitare
a dreptului la aparare, justificatd de intervalul scurt de timp dintre
desemnarea apdrdtorului si termenul-limita stabilit pentru depunerea
probelor. De altfel, in lipsa accesului la dosar si la continutul probelor
prezentate de partea adversa, avocatul nu putea anticipa continutul acestora
si, in consecintd, nici nu putea pregati un raspuns corespunzator.

13. Completul de judecatd retine cd dreptul partilor si al aparatorilor
acestora de a lua cunostintd de dosarul cauzei, inclusiv de dosarul
administrativ, este garantat de dispozitiile art. 56 si art. 60 din Codul de
procedura civild, precum si de art. 38, 40 si 43 din Codul administrativ. Acest
drept poate fi exercitat oricand in cadrul procesului, insd este necesar ca
avocatul sa dispuna de un termen rezonabil pentru a valorifica efectiv acest
drept.

14. In vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil si pentru a evita
vatamarea dreptului la aparare al reclamantei, completul de judecatd
considera justificata acordarea unui termen suplimentar aparatorului pentru
a examina dosarul cauzei si a formula o pozitie de raspuns completd si
pertinentd la argumentele si probele prezentate de parat.

Cu privire la cererea depusa de reclamanta Victoria Hadirca

15. Completul de judecatd observd ca cererea olografa depusd de
reclamantd nu este fundamentatd in fapt si in drept. Aceasta nu contine
mentiuni clare privind obiectul solicitarii si nici temeiul legal invocat, iar
formularea imprecisa nu permite identificarea unei cereri procesuale
concrete.



16. In plus, din mentiunile dosarului rezulti ci la data de 28 octombrie
2024, reclamanta a consultat dosarul judiciar si dosarul administrativ si a
primit un exemplar al referintei depuse de Consiliul Superior al Magistraturii
este neintemeiata.

17. In consecintd, completul de judecati statueazi ci cererea nu este
justificata prin nicio circumstanta obiectiva care sa fi impiedicat respectarea
termenului stabilit de instantd si, in consecinta, nu poate prevala asupra
cererii temeinic motivate, coerente si intemeiate in drept a avocatului
desemnat.

18. Pentru considerentele expuse, completul de judecata va admite cererea
depusd de avocatul Eugeniu Musteata privind prelungirea termenului
procedural, intrucat aceasta este intemeiata in fapt si in drept si este necesara
pentru garantarea unei aparari reale si efective. In acelasi timp, cererea
olografa formulatd de reclamanta Victoria Hadirca urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

19. In temeiul art. 115 din Codul de proceduri civila si art. 230 din Codul
administrativ

COMPLETUL DE JUDECATA, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Admite cererea avocatului Eugeniu Musteatd privind prelungirea
termenului pentru prezentarea probelor.

Explicd avocatului Eugeniu Musteata ca acesta trebuie sa expedieze Curtii
Supreme de Justitie, prin email, pana la data de 12 mai 2025, ora 17:00
inclusiv, sub sanctiunea decaderii, toate cererile, recuzarile, obiectiile sau
exceptiile, precum si orice probe sau inscrisuri suplimentare.

Respinge cererea Victoriei Hadirca privind prelungirea termenului pentru
prezentarea probelor, ca neintemeiata.

Instiinteazd avocatul Eugeniu Musteat si reclamanta Victoria Hadirca ci
in conformitate cu prevederile legale, au dreptul de a lua cunostinta de actele
dosarului, inclusiv de dosarul administrativ transmis de autoritatea publica,
in orice moment, insd nu mai tarziu decat cu cel putin 2 zile inainte de data
sedintei de judecata, la sediul Curtii Supreme de Justitie (mun. Chisinau,
str.Petru Rareg nr. 18).

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



