CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Consiliul raional
Edinet si Eparhia de Edinet si Bricent,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliul raional Edinet, tert lon Samson, Petru Plescan si Eparhia de Edinet
si Briceni cu privire la anularea actului administrativ individual.

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-357/24
NR. PIGD 2-22045795-01-3ra-22042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
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casare a deciziei contestate.
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Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Consiliul raional Edinet si Eparhia de Edinet si Briceni

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 aprilie 2022, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliul raional Edinet, tert
Ion Samson si Petru Plescan cu privire la declararea nuld a deciziei nr. 1/25
din 8 februarie 2022 ,,cu privire la alocarea mijloacelor financiare pentru
constructia Catedralei Sf. Vasile cel Mare”.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 8 februarie 2022 a fost
adoptata de catre consiliul raional Edinet, decizia nr. 1/25 din 8 februarie

2022 ,,Cu privire la alocarea mijloacelor financiare pentru constructia
Catedralei Sf. Vasile cel Mare”.

3. Astfel, ca urmare a exercitarii controlului asupra actului indicat, au
fost constatate abateri de la prevederile art. art. 101 alin (2) din Legea nr.
436/2006 privind administratia publica locala, art. art. 5, 6 si 7 din Legea nr.
239/2008 privind transparenta in procesul in procesul decizional, art. 15 alin.
(1) s1 (2) din Legea nr. 125/2007 privind libertatea de constiintd, de gandire
si religie.

4. Sustine ca, contrar prevederile art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr.
125/2007 privind libertatea de constiinta, de gandire si religie, care prevede
ca, cultele religioase sant autonome, separate de stat si statul nu intervine in
activitatea religioasd a cultelor, a fost introdusa la solicitarea consilierului
Consiliului Raional Edinet, dI Vitalie Cutei ca intrebare suplimentara ,,Cu
privire la alocarea mijloacelor financiare pentru constructia Catedralei Sf.
Vasile cel Mare” la sedinta Consiliului raional Edinet la data de 8 februarie
2022, fiind votata cu votul a 22 de consilieri.

5. Totodata, la data de 17 februarie 2022 a fost inaintata de catre Oficiu,
notificarea nr.1301/0OT6/12 Consiliului raional Edinet, dar la data de 22
februarie 2022 a fost expediat raspunsul la notificare de catre secretarul
consiliului raional dl lon Samson contrar art. 46 din Legea nr. 436/2006



privind administratia publicd locald si pct. 21 din HG 672/2017 pentru
aprobarea regulamentelor cu privire la Registrul de stat al actelor locale.

6. Ulterior, la 17 martie 2022 presedintele raionului Edinet, dl Nicolai
Melnic a expediat suplimentar in adresa Oficiului un raspuns la notificarea
nr. 1301/0T6/12 prin care a invocat faptul, ca notificarea respectiva va fi
examinatd la sedinta imediat urmatoare a Consiliului raional Edinet.

7. Invoca ca, prin dispozitia nr.19 din 22 februarie 2022 ,,Cu privire la
convocarea sedintei ordinare a Consiliului raional Edinet”, emisd de
presedintele raionului Edinet, dl Nicolai Melnic urma a fi inclusa in ordinea
de zi si notificarea nr. 1301/0T6/12 inaintata de catre Oficiu.

8. La data de 30 martie 2022 de catre agentul constatator dl Eugeniu
Mogorean a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 01
presedintelui raionului Edinet dlui Nicolai Melnic in baza art. 326 alin. (5)
din Codul Contraventional pe faptul neincluderii pe ordinea de zi la sedinta
consiliului raional de cétre persoana responsabild a notificarii in cauza.

9. La fel, a specificat faptul ca, alocarea din soldul mijloacelor banesti
ale Consiliului raional Edinet, constituit in urma executarii bugetului pentru
anul precedent in suma de 1000000,00 lei intru sustinere si sprijin pentru
Eparhia de Edinet si Briceni Catedrala or. Edinet, str. Soseaua Bucovinei
contravine art. 68 din Legea 436/2006 privind administratia publica locala,
astfel intrebarea data nu a fost consultata public, ceea ce contravine cadrului
legal mentionat in decizia nr. 1/25 din 8 februarie 2022.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 8 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, s-a admis actiunea la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat catre Consiliul raional Edinet
cu privire la anularea actului administrativ individual. S-a anulat Decizia
Consiliului raional Edinet nr.1/25 din 8 februarie 2022 ”cu privire la alocarea
mijloacelor financiare pentru constructia Catedralei Sf. Vasile cel Mare”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 4 octombrie 2022, Consiliul raional Edinet a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 8 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, iar la 15 decembrie 2022 a depus cerere de apel motivata,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotdrarii din 8
septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie respinsd actiunea ca neintemeiata, tardiv depusa.
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12. Prin incheierea protocolara din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Balti,
S-a atras in proces in calitate de tert, Eparhia de Edinet si Briceni.

13. La 19 aprilie 2023 si 21 aprilie 2023, Eparhia de Edinet si Briceni a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 8 septembrie 2022 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, solicitand repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din 8 septembrie
2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in prima instanta.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin incheierea din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
cererea de repunere in termen a apelului depus de Eparhia de Edinet si
Briceni prin intermediul Episcopului de Edinet su Briceni Nicodim (loan
Vulpe) st s-a repus in termen apelul formulat de Eparhia de Edinet si Briceni
prin intermediul Episcopului de Edinet si Briceni Nicodim(loan Vulpe)
impotriva hotdrarii Judecdtoriei Edinet, sediul Central, din 8 septembrie
2022.

15. Prin decizia din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererile de apel declarate de Consiliul raional Edinet si Eparhia de Edinet si
Briceni, impotriva hotdrarii Judecatorieir Edinet, sediul Central din 8
septembrie 2022, emisa in procedura contenciosului administrativ la cererea
de chemare in judecata inaintatd de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei
de Stat cdtre Consiliul raional Edinet cu privire la anularea actului
administrativ individual.

16. In motivarea solutiei Curtea de Apel Bilti a retinut cid, decizia
Consiliului raional Edinet invocata a fost adoptata in temeiul art. 23, 53, 60,
67 din Codul Administrativ al Republicii Moldova; art. 3, 4, 6(h), 18, 20, 21,
2(g), 27-30, 32, 33, 37 p.3, 38-47, 50 din Legea cu privire la actele
normative; art. 3 alin. 2 lit. g), 6, 7-12 din Legea privind transparenta in
procesul decizional, art. 81 din Legea privind administratia publicd locald,
art. 61 din Legea privind finantele publice locale; art. 61 din Legea privind
finantele publice si responsabilitatile bugetar fiscal, avizului comisiei
economie, buget, administrarea bunurilor, juridica, numiri si imunitati.

17. A notat ca, instanta de nivelul unu a invederat cu temeinicie faptul ca
actul administrativ contestat Tn partea aplicarii normelor materiale ce
stabileste si reglementeaza modul de organizare si functionare a autoritatilor
administratiei publice in unitatile administrativ-teritoriale a fost adoptat de
catre Consiliul raional Edinet reiesind din competentele acordate prin lege,
in limitele imputernicirilor si scopului pentru care a fost investit in acest sens.
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18. Instanta de apel a subliniat ca, in partea procedurii de adoptare a
deciziei contestate, consiliul nu a tinut cont de prevederile art. 43 alin. (1) lit.
v) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, potrivit carora consiliul raional
realizeaza in teritoriul administrat urmatoarele competente de baza: dispune
consultarea publicd, in conformitate cu legea, a proiectelor de decizii in
problemele de interes local care pot avea impact economic, de mediu si
social (asupra modului de viatd si drepturilor omului, asupra culturii,
sanatatii si protectiei sociale, asupra colectivitatilor locale, serviciilor
publice), precum si in alte probleme care preocupa populatia sau o parte din
populatia unitatii administrativ-teritoriale.

19. A reiterat ca, instanta de nivelul unu a retinut cu temeinicie faptul ca,
Consiliul raional Edinet a adoptat decizia nr. 1/25 din 8 februarie 2022 ,,cu
privire la alocarea mijloacelor financiare pentru costructia Catedralei sf.
Vasile cel Mare” in lipsa consultarilor publice cu cel putin 15 zile lucratoare
inainte de ziua aprobarii actului.

20. A retinut prevederile art. 101 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publica locala, indicand ca, prima instanta justificat a apreciat
ca fiind intemeiat argumentul reclamantului Oficiului Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat, precum ca decizia Consiliului raional Edinet nr. 1/25 din
08 februarie 2022 ,,Cu privire la alocarea mijloacelor financiare pentru
constructia Catedralei sf. Vasile cel Mare” urmeaza a fi anulata, reiesind din
faptul ca intrebarea data nu a fost consultata public.

21. Mai mult, instanta de nivelul unu justificat a retinut ca Consiliul
raional Edinet la adoptarea deciziei litigioase urma sd tind cont de
prevederile art. 43 alin. (1) lit. v) si art. 101 alin.(2) din Legea nr. 436/2006
care instituie conditii pentru introducerea chestiunii pe ordinea de zi si
adoptarea deciziei pe marginea chestiunilor introduce in ordinea de zi a
sedintelor consiliilor raionale.

22. De asemenea, prima instantd a indicat cu certitudine cu privire la
omisiunea Consiliului raional Edinet de a supune dezbaterilor publice
chestiunea referitoare la alocarea mijloacelor financiare pentru constructia
catedralei sf. Vasile cel Mare, aceasta reprezentand o abatere directa de la
prevederile art. 101 alin. (2) a Legii cu privire la administratia publica locala
si a art. 7 din Legea privind transparenta decizionala.

23. A subliniat ca, instanta de fond a retinut cu temeinicie si faptul lipsei
la materialele prezentei cauze a dosarului administrativ si a avizului comisiei
economie buget, administrarea bunurilor, juridica, numiri §i imunitati, n
temeiul caruia si-a intemeiat consiliul adoptarea deciziei litigioase sau a



vreunei note informative cat si procesul-verbal cu privire la efectuarea
consultarilor publice.

24. Instanta de apel a retinut solutia instantei de fond prin care s-a admis
actiunea formulata de Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat catre
Consiliul raional Edinet cu privire la anularea Deciziei Consiliului raional
Edinet nr.1/25 din 08 februarie 2022 ,,cu privire la alocarea mijloacelor
financiare pentru constructia Catedralei Sf. Vasile cel Mare”.

25. Totodata a mentionat ca, argumentele apelantilor Consiliul raional
Edinet si Eparhia de Edinet si Briceni privind tardivitatea actiunii depuse cat
si ingradirea dreptului de acces la justitie, ca pozitia Eparhiea de Edinet si
Briceni ca parte in proces n-a fost auzitd, ca concluziile instantei expuse in
hotarare sunt 1n contradictie cu circumstantele cauzei; privind interpretarea
eronatd de catre instantd a normelor de drept material, nu si-au gasit
confirmare i urmeaza a fi respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 15 februarie 2024 Consiliul raional Edinte a depus cerere de recurs
nemotivat impotriva deciziei din 25 i1anuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, iar
la 1 aprilie 2024 a depus cerere de recurs motivatd solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a hotararii primei instante din 8 septembrie 2022
si decizia Curtii de Apel Bélti din 25 ianuarie 2024, cu emiterea unei noi
decizii prin care sd se respinga actiunea ca neintemeiata si tardiva.

27. La 15 mai 2024, Eparhia de Edinet si Briceni a depus cerere de recurs
impotriva decizie din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 25 ianuarie 2024 a
Curtii de Apel Balti si hotdrarea din 8 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

ARGUMENTELE RECURSULUI

28. In motivarea recursului Consiliul raional Edinte a reiterat cele invocate
in cerere de apel, suplimentar a indicat ca, nu au fost respectate prevederile
art. 65 si 67 CPC iar problema drepturilor subiective ale Episcopiei au fost
solutionate in lipsa Episcopiei si fara stirea acestuia.

29. In motivarea recursului Eparhia de Edinet si Briceni a indicat ci, cu
incepere din anul 2011 Eparhia de Edinet si Briceni desfasoara constructia
unei catedrale 1n or. Edinet. Eparhia mai are la intretinerea sa o scoala de tip
internat (elevii sunt intretinuti, cazati si instruiti gratis din contul resurselor
Episcopiei). Resursele limitate ale Episcopiei sunt utilizate in vederea
sustinerii acestor doua mari proiecte social culturale.
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30. Prin decizia Consiliului Raional Edinet nr. 1/25 din 8 februarie 2022,
autoritatea publica locala, a decis alocarea sumei de 1 miln lei, pentru
constructia Catedralei din or. Edinet pe str. Bucovinei.

31. Suma respectiva a fost transferata pe conturile Episcopiei de Edinet si
Briceni. In conditiile in care, transferul respectiv nu a fost conditionat de
careva conditii sau sarcini, mijloacele financiare respective au fost utilizate
la constructia obiectivului mentionat la pct. 1 din prezenta cerere. Astfel,
Episcopia, a avut cel putin o incredere/asteptare legitima, in sensul autonom
al Conventiei, de a putea retine si utiliza fondurile deja primite, fara careva
conditii si fara ca dreptul respectiv sa fie puse in discutie Tn mod retroactiv.

32. In perioada 8 februarie 2022 - 20 martie 2023 Eparhia de Edinet si
Briceni, nu a cunoscut ca legalitatea deciziei nr. 1/25 din 8 februarie 2022
este pusa in discutie de cineva.

33. Mentioneaza ca abia la data de 20 martie 2023 Eparhia de Edinet si
Briceni a aflat ca decizia nr. 1 /25 din 8 februarie 2022 a fost contestata si ca
prin hotararea instantei de fond aceasta a fost anulata.

34. Astfel, dupa ce sursele financiare au fost transferate si utilizate in
constructie, la data de 20 martie 2023, Eparhia a aflat ca la 1 aprilie 2022
Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a contestat in instanta de
contencios administrativ, decizia Consiliului raional Edinet nr. 1/25 din 8
februarie 2022 ,cu privire la alocarea mijloacelor financiare pentru
constructia Catedralei Sf. Vasile cel Mare”.

35. Desi decizia Consiliului Raional Edinet nr. 1/25 din 8 februarie 2022
era favorabila Episcopiei de Edinet si Briceni si viza direct un bun obtinut
de aceasta, nici una din partile la proces nu a informat Eparhia si nu a atras-
o in proces. In aceleasi conditii, instanta de fond, contrar prevederilor
exprese ale art. 205 alin. (2) lit. a) CA, nu a atras Eparhia in proces si nu i-a
garantat posibilitatea de a-si realiza in mod efectiv drepturile specificate la
art. 205 alin. (5) CA.

36. Tot la 20 martie 2023, a aflat ca prin hotararea emisa la 8 septembrie
2022, in lipsa Episcopiei, Judecatoria Edinet, Sediul Central a admis actiunea
in contencios administrativ inaintatd de Oficiul Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat catre Consiliul raional Edinet cu privire la anularea
actului administrativ individual. Pentru a emite acest act de dispozitie,
instanta de judecatd a invocat un motiv formal si anume ca APL, Consiliul
raional Edinet, ar fi adoptat decizia nr. 1/25 din 8 februarie 2022 ,,cu privire
la alocarea mijloacelor financiare pentru constructia Catedralei sf. Vasile cel
Mare” in lipsa consultdrilor si dezbaterilor publice cu cel putin 15 zile
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lucratoare Tnainte de ziua aprobarii actului. Instanta de fond a apreciat ca nu
ar fi fost demonstrat ca la caz, principiul transparentei, ar fi fost respectat
prin plasarea proiectului de decizie pe panoul informativ a Consiliului
raional.

37. Dupa receptionarea hotararii motivate a instantei de fond, la data de
18 aprilie 2023 Eparhia de Edinet si Briceni a depus 0 cerere de apel
impotriva hotararii judecatoriei Edinet, sediul Central din 8 septembrie 2022,
prin care a solicitat admiterea cererii de apel si casarea integrala a hotararii
emise la 8 septembrie 2022 de Judecatoria Edinet, sediul Central cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in primad instantd, in legatura cu
solutionarea prin respectiva hotarare, a drepturilor Episcopiei de Edinet si
Briceni, fara antrenarea acesteia in proces.

38. Prin decizia emisa la 25 ianuarie 2024 Curtea de Apel Bélti a respins
ca nefondate cererile de apel declarate de Consiliul raional Edinet si Eparhia
de Edinet si Briceni, impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central
din 8 septembrie 2022, emisad in procedura contenciosului administrativ la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat catre Consiliul raional Edinet cu privire la anularea
actului administrativ individual.

39. Noteaza ca, in urma lecturarii deciziei instantei de apel, a constatat ca
motivarea solutiei instantei de apel reprezintd de fapt o simpld preluare in
oglinda, a argumentelor invocate de instanta de fond in urma examinarii
cauzei in lipsa Episcopiei. Aferent obiectiilor si temeiurilor pe care Eparhia
de Edinet s1 Briceni le-a invocat in cererea de apel, instanta de apel nu s-a
expus nici intr-un mod, formuland doar o concluzie generald ca acestea nu
si-au gasit justificare.

40. Cu referire la caracterul arbitrar al actelor de dispozitie si impactul lor
asupra drepturilor subiective ale Episcopiei, indica ca, urmare a intrarii in
vigoare a deciziei Consiliului Raional Edinet nr. 1/25 din 8 februarie 2022,
a obtinut un bun in sensul dat acestei notiuni de catre jurisprudenta CtEDO
pe marginea art. 1 prot. 1 la CEDO si era in drept sa se astepte ca acest drept
i1 va fi respectat inclusiv de autoritatile statului.

41. Retine ca la caz nu exista nici un indiciu cd Episcopia ar fi cunoscut
sau ar fi contribuit In careva mod la aparitia in spetd a motivului de anulare
invocat de catre Cancelaria de Stat si retinut de instante, aferent lipsei
dezbaterilor publice pe marginea chestiunii solutionate prin decizia nr. 1/25
din 8 februarie 2022. La fel, la caz nu exista nici un indiciu ca in perioada in
care au fost utilizate mijloacele financiare transferate in temeiul deciziei



1/25, Episcopia ar fi contribuit in careva mod, la mentinerea sa in nestire
despre contestarea actului administrativ enuntat.

42. Indica ca, motivul invocat de instantele de judecatd (fond si apel)
pentru justificarea anularii actului administrativ contestat este unul formal si
apreciaza ca erorile respective, sau corectarea lor nu poate fi pusa in seama
Episcopiei. Ori, in jurisprudenta CtEDO este stabilit cu valoare de principiu
ca greselile care pot fi atribuite exclusiv autoritatilor statului nu ar trebui, sa
fie remediate In detrimentul persoanei.

43. Reitereaza cd mijloacele financiare transferate Episcopiei in temeiul
deciziei 1/25 au fost utilizate cu buna credinta, la constructia Catedralei.

44, Actul administrativ in baza caruia Episcopia a primit sumele enuntate
st actul de transfer nu contineau nicio mentiune a faptului ca, aceste mijloace
ar putea fi utilizate doar dupa trecerea unei anumite perioade de timp, sau
dupa realizarea a carorva proceduri.

45. Presupusele erori invocate de instante se refereau la un act
administrativ care devenise definitiv conform prevederilor CA si care fusese
si executat.

46. Suplimentar celor invocate la alineatele anterioare, mentioneaza ca,
aferent devenirii definitive a deciziei 1/25 mentioneaza ca art. 163 pct. b) din
CA stabileste expres cd procedura de examinare a cererii prealabile nu se
efectueaza daca, decizia cu privire la cererea prealabild inrautdteste situatia
unei persoane fata de situatia din decizia initiala.

47. Mai observa ca modul in care instanta de fond si instanta de apel au
tratat exceptia de tardivitate invocatd de Consiliu, doar reconfirma faptul ca
normele referitoare la cererea prealabila, in aceasta spetda au fost pur si
simplu utilizate pentru a justifica exercitarea tardiva a dreptului la actiune de
catre o autoritate statala.

48. Apreciaza cd modul in care hotararea si decizia recuratd abordeaza
problema tardivitdtii actiunii formulate de OTCS este arbitrara.

49. La fel, retine ca modul 1n care hotararea si decizia recurata abordeaza
problema dreptului Episcopiei la respectarea bunurilor sale reprezintd o
practica arbitrard. Ori, nici instanta de fond si nici instanta de apel, nu au
verificat dacad ingerinta in dreptul de proprietate obtinut de Episcopie ca
urmare a executarii deciziei Consiliului nr. 1/25 din 8 februarie 2022,
respectd un just echilibru intre exigentele de interes general si cerintele de
protectie a dreptului Episcopiei la respectarea bunurilor sale, precum si daca
masura dispusd prin actele de dispozitie contestate este necesard intr-O



societate democratica si daca aceasta nu impune o sarcina disproportionata
si excesiva n seama Episcopiel.

50. Omisiunile instantei de apel de a inlatura neajunsurile hotararii
instantei de fond, inclusiv omisiunea de a analiza si de a da un raspuns fara
echivoc, daca solutia primei instante afecteaza sau nu dreptul la proprietate
al Episcopiei, demonstreaza ca interventia Episcopiei, la etapa examindrii
apelului nu a fost un remediu efectiv, in masura sa inlature caracterul arbitrar
al hotararii primei instante si erorile emise de aceasta. In astfel de conditii,
deoarece argumentele regasite in decizia Curtii de Apel constituie doar o
preluare a argumentelor invocate de instanta de fond, conchide ca decizia
emisa la 25 ianuarie 2024 de Curtea de Apel Balti de fapt perpetucaza erorile
admise de instanta de fond si implicit urmeaza sa fie apreciata si ea ca un act
judiciar de dispozitie care solutioneaza drepturile unei persoane care nu a
fost atrasa in proces.

51. De asemenea subliniaza ca prin admiterea recursului, se schimba sau
se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. Astfel, constata ca
practica dezvoltatd de CSJ, la tratarea aceleiasi probleme de drept, dezvolta
doua solutii diferite. Prima solutie este axata pe ideea ca astfel de erori pot fi
solutionate doar in instanta de fond, iar a doua solutie este ca astfel de erori
pot fi solutionate in instanta de apel.

POZITIA INTIMATULUI

52. Prin referinta depusa la 26 aprilie 2024, Oficiul Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat a solicitat respingerea recursului depus de Consiliul
raional Edinet ca fiind unul nefundat si neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

53. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,~Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

54. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

55. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

56. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 27 martie 2024 recurentilor a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 230 V-I).

58. Cererile de recurs a fost depuse la data de 1 aprilie 2024 si 15 mai
2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca recursurile sunt depuse cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

59. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

60. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
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capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

61. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

62. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sa convingda ca existd o aparenta privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Consiliul raional Edinet si Eparhia de Edinet si Briceni,
contin obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare
in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Balti, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451
din Codul administrativ. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnind nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Balti si 0 minima argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un
text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a
prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu echivaleazd cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.
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65. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, In asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

66. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

67. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Consiliul raional Edinet si Eparhia
de Edinet si Briceni.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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