CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Bejenaru Stanislav impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, privire la incasarea prejudiciului
moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si instantelor de judecatd,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, prin care
s-au admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
de intervenientul accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova si s-a
modificat hotararea din 05 iunie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

(Dosarul nr. 2ra-1144/24
Nr. PIGD 2-22045697-01-2ra-04122024)

Recurs declarat dupd 01 septembrie 2023. Recursul vadit neintemeiat, in temeiul art.
433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, N. Bondarenco, V. Movila)

07 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 01 aprilie 2022, Bejenaru Stanislav a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala si Ministerul Finantelor, privind repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii si instantelor
judecatoresti.

2. In motivarea cererii a mentionat ci la 05 octombrie 2018, Procuratura
Anticoruptie a pornit cauza penald nr.XXXXXX conform elementelor
infractiunii prevazute de art. XXX alin.(X) din Codul penal. Temei de
urmdrire penala a servit plangerea cet. Bondarenco Igor, inregistratd la 30
martie 2018 la DGT Sud a CNA, privind pretinse fapte ilegale de abuz de
serviciu comise de persoane publice din cadrul Biroului Vamal Sud.

3. Prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 10 aprilie 2019,
emisd in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, Bejenaru Stanislav a fost

recunoscut in calitate de banuit, In savarsirea infractiunii prevazute de art. XX
alin.(X) din Codul penal.

4.La 24 iulie 2020, prin Ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu, s-a dispus scoaterea sa de sub
urmadrire penald, referitor la incriminarea infractiunii prevazute de art. XXX
alin.(X) din Codul penal, deoarece actiunile sale nu intrunesc elementele
infractiunii, iar in motivarea ordonantei s-a indicat faptul ca nu s-au probat
elementele infractiunii in faptele savarsite de catre banuit.

5. A sustinut ca cuantumul prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penald si procuraturii se determina luand in
considerare gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost banuit. Respectiv
prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, i-a fost imputata
savargirea infractiunii prevazute de art. XXX alin.(X) din Codul penal, si
anume folosirea situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, care se pedepseste cu amenda in marime
de 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

6. A mentionat ca, a fost banuit de comiterea unei infractiuni grave, ceea
ce constituie o banuiala destul de serioasd, cu un puternic impact negativ atat



asupra imaginii sale personale si profesionale, cit si asupra intregii familii. In
cadrul procesului a fost nevoit sa dea explicatii, sd prezinte probe, iar organul
de urmarirea penala si procuratura in loc sa contribuie la curmarea acestor
abuzuri, dimpotriva, prin inaintarea neintemeiatd fatd de el a banuielii de
comiterea a infractiunii, 1 s-a cauzat stare de nervozitate, stres, frustrare si
dezamagire, care la randul lor au generat insomnie si cefalee, consecinte ce
au reflectat asupra sa si familiei sale.

7. A aratat cd o importantd deosebitd la evaluarea suferintelor morale
cauzate prin tragere ilegala la raspundere penala o are durata urmaririi penale,
care a fost pornita la 05 octombrie 2018, ordonanta de recunoasterea in
calitate de banuit a fost emisa la 24 iulie 2019, iar ordonanta de scoaterea sa
de sub urmarire penala a fost emisa la 24 iulie 2020, respectiv urmarirea
penald a durat aproximativ un an si trei luni, perioadd in care a trait stari de
umilinta, disconfort enorm, or, actionand licit si cu buna-credintd i s-au
imputat neintemeiat comiterea infractiunii prevazute de art. XX alin.(X) din
Codul penal.

8. A mai aratat ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire. Reiesind din cele relatate
anterior, gravitatea suferintelor morale, disconfortul psihologic emotional,
starea de stres, nervozitate cauzata prin actiunea ilicitd de recunoastere in
calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. XX alin.(X) din
Codul penal, motiv din care considera ca suma de 100 000,00 de lei va fi una
echitabild in vederea atenudrii suferintelor morale cauzate.

9. Reiesind din cele mentionate supra, reclamantul a solicitat incasarea in
beneficiul sau din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, prejudiciul moral cauzat prin actiunea ilicita de tragere la rdspundere
penald ale organului de urmarire penald §i procuraturii, in cuantum de
100 000,00 de lei, precum si cheltuieli de judecata suportate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 05 iunie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Bejenaru Stanislav.
S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM,
in beneficiul Iui Bejenaru Stanislav suma de 10000,00 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii, si suma de 5000,00 de lei cu titlu de cheltuieli legate de
asistenta juridicd la examinarea prezentei cauze, iar in total suma de 15000,00
de lei. Pretentiile reclamantului Bejenaru Stanislav, cu privire la repararea
prejudiciului moral, in partea ce excede suma adjudecata, s-a respins ca
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 12 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 86), iar, la 16
unie 2023, prin intermediul postei terestre (£.d.90), Ministerul Justitiei al RM,



a declarat apel nemotivat (f.d.83/84; 87/88), la 04 august 2023, prin
intermediul postei electronice (f.d. 113), iar la 09 august 2023, prin
intermediul postei terestre (f.d.135), a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 05 iunie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul central, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante in partea admiterii
partiale a cererii de chemare in judecata, cu emiterea unei noi decizii in

aceastd parte prin care actiunea sd fie respinsa ca fiind neintemeiatd
(f.d.114/120; 121/133).

12. La 21 iunie 2023, Procuratura Generala a RM a declarat apel nemotivat
(f.d.100), iar la 30 iunie 2023 a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 05 iunie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul central, solicitand

casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
fiind neintemeiata (f.d.102/104).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si de intervenientul accesoriu
Procuratura Generald a RM. S-a modificat hotararea din 05 iunie 2023 a
Judecatoriei Cahul, sediul central, in partea incasari a prejudicialului moral,
prin micsorarea cuantumului despagubirilor prejudiciului moral adjudecate,
de la suma de 10 000,00 de lei la suma de 5000,00 de lei. In rest, hotirarea
din 05 iunie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a mentinut (f.d. 175;
176-183).

14. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art.23
alin.(3), art. 284 alin.(1) si (2), art. 524, art.525 alin.(1) din Codul de
procedura penald, art.2007 alin.(1) lit.a), art.2037 alin.(1) din Codul civil,
precum si prevederile Legii nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a conchis
despre temeinicia pretentiilor apelantului-Ministerul Justitiei al RM si a
intervenientului accesoriu Procuratura Generala a RM, in coroborare cu
materialele cauzei si cele constatate de catre instanta de fond, si a ajuns la
concluzia cd, la caz, sant intrunite conditiile repararii de citre stat a
prejudiciului moral lui Bejenaru Stanislav.

15. La fel, instanta de apel a constatat ca in cadrul urmaririi penale in
privinta lui Bejenaru Stanislav nu s-a manifestat factorul represiv al
autoritatilor statului, or mersul urmaririi penale a fost pasiv in raport cu
persoana paratului, asa cum nu s-au aplicat masuri preventive in privinta lui
Bejenaru Stanislav, nu a fost retinut/arestat, nu a fost pus sub urmarire penala,
perchezitionat, nu abunda cu actiuni de urmarire penala in care este implicat
paratul.

16. In continuare, instanta de apel a retinut ca reiesind din normele legale
in raport cu materialele cauzei, prima instantd nu a stabilit corect suma ce
urmeaza a fi incasatd cu titlu de prejudiciu moral, din care considerente



apelurile declarate de Procuratura Generalad si Ministerul Justitiei urmeaza a
fi admise in acest sens, cu modificarea hotararii primei instante, prin
micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat

17. In acest sens, instanta de apel a notat ca instanta de fond apreciind
corect circumstantele cauzei si valorificand prejudiciul moral suportat de
reclamant in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, a admis partial
actiunea, insd suma de 10000,00 de lei incasata de instanta de prim nivel este
una exageratd in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al
echitatii. Or, despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel, incat sa asigure efectiv
o compensare suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat.

18. Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantilor cu
referire la faptul cd Bejenaru Stanislav nu a prezentat probe care ar confirma
prejudiciul moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala, nefiind
temei de a genera obligatiunea statului la repararea acestuia, dat fiind ca acest
argument poartd un caracter declarativ si formal, fiind contrar prevederilor
art.2007 alin.(1) lit.a) s1 2037 din Codul civil si Legii nr.1545 din 25 februarie
1998 privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecdtoresti.

19. Referitor la pretentia reclamantului Bejenaru Stanislav cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportatd in prezenta cauza civila
in suma de 5000,00 de lei, instanta de apel a considerat ca prima instanta
intemeiat a admis integral pretentiile reclamantului Bejenaru Stanislav,
intrucat cheltuielile de asistentd juridica la suma 5000,00 de lei au fost
demonstrat prin probe pertinente si concludente. Cuantumul cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 5000,00 de lei, instanta de apel 1l apreciaza ca
fiind unul real, necesar si rezonabil ca marime, reiesind din complexitatea
cauzeli, volumul de munca a avocatului la pregatirea actiunii civile si la durata
procesului civil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 19 noiembrie 2024, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs
impotriva deciziei din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primeli instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

20.1. In motivarea recursului, recurentul a indicat motivele de fapt si de
drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de
apel, suplimentar a invocat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
patruns in esenta cauzei, apreciind gresit si arbitrar probele, superficial si
incorect solicitarile cu care a fost investitad. Ceea ce imputa, in esenta, ca atat
prima instanta cat si instanta de apel nu au cercetat multiaspectual, complet,
nepartinitor $i nemijlocit probatoriul administrat, fixand la baza argumente
iluzorii, bazate pe ipoteze de ordin subiectiv, prezentate faptic de reclamant.



20.2. In contextul dat, a considerat necesar de a evidentia faptul cd decizia
contestata contine lacune si este dictatd de concluzii nemotivate. Or, nu de
putine ori, atat practica CEDO cat si doctrina au invederat ca motivarea unei
hotarari asigurd partilor drepturi concrete, efective, ce implica materializare
si nu doar ipotetice. Or, motivarea trebuie sd justifice prin forta logicii,
rationamentelor, probelor si normelor de drept, toate elementele care compun
legalitatea actului judecatoresc, insa, la caz, aceasta exigenta lipseste integral,
ce denotd un viciu si o omisiune a judecatorului de a aduce motive suficiente,
in baza carora Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generald a RM au fost
lipsite de dreptul de a intelege motivele respingerii probelor sale, motive
destul de serioase incat de aceastd motivare sa depinda aprecierea legalitatii
si corectitudinii hotararii judecatoresti.

20.3. Subsecvent, a mai sustinut ca instantele de judecatd ierarhic
inferioare, prin memoriul hotararilor sale, nu ofera putere de convingere, or,
aceasta trebuia temeinic motivata si sa cuprinda rationamentul logico-juridic
al magistratului care pronunta hotirarea de admitere partiala. In concluzie, a
sustinut ca solutiile instantelor inferioare urmeaza a fi anulate, cu emiterea
unei decizii legale si juste de respingere a cererii ca neintemeiata. Or, Solutia
adoptata de instanta de judecata, prin decizia contestata, nu este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 §
1 din Conventia Europeand a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului.

20.4. Totodata a notat cad pentru a pretinde In special la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului pretins a fi incélcat in
spetd, reclamantul in cererea de chemare in judecatd urma sa dovedeasca
prejudiciul moral sub aspectul existentei (care suferinte fizice sau psihice) si
prin care probe, se confirma argumentele invocate de acesta (art. 117-119 din
Codul de procedura civila), or, nerespectarea principiului probatiunii statuat
la art.118 din Codul de procedura civila, va constitui o incalcare flagranta a
prevederilor art.6 a CEDO.

20.5. Cu referire la compensarea prejudiciului moral, potrivit prevederilor
art. 11 din Legea nr. 1545/1998, a reiterat ca atat instanta de fond cat si
instanta de apel au ignorat in totalitate prevederile art. 219 alin.(4) din Codul
de procedura penala.

20.6. A mai mentionat ca instantele de judecata inferioare nu sau respectat
prevederile art. 94 si art. 96 din Codul de procedura civila, or, cheltuielile de
judecata sub forma de asistentd juridica urmau a fi compensate proportional
partii admise din pretentii, prin marja de apreciere, cd au fost reale, necesare
si rezonabile, insd nu asa cum a solicitat expres reclamantul si apreciate gresit
de instantele de judecata ierarhic inferioare.

21. La 27 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
postei electronice, a expediat in adresa lui Bejenaru Stanislav, precum si
intervenientilor accesorii, copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al
RM, impotriva deciziei din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, creand



astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare
a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere anexata
la materialele dosarului (f.d.204).

22. Desi, la 27 decembrie 2024, Bejenaru Stanislav, precum si
intervenientii accesorii, au receptionat copia recursului, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei (f.d. 205/206),
acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte, prin care sa-si expund opinia referitor la recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 26 septembrie 2024 a Curtii
de Apel Cahul.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila, prevede
urmatoarele:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei

integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

24. Art. 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila, prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

25. Art. 432 alin. (1) lit. b), e) si (2) din Codul de procedura civila,
reglementeaza ca, recursul este admis daca:

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

26. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazad cd, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 26 septembrie 2024.

28. Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc (f.d.184),
la 11 noiembrie 2024, Curtea de Apel Cahul a expediat partilor, prin



intermediul oficiului postal, copia deciziei integrale din 26 septembrie 2024,
insd, date privind receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

29. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, la 19 noiembrie 2024, se
considera depus in termenul stabilit de art.434 din Codul de procedura civila
(a se vedea pct.23).

30. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate 1n recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare de la 01 septembrie 2023).

31. Din analiza recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM rezulta ca,
drept temei de declarare a recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin.
(1) lit. b, e) din Codul de procedura civila (a se vedea pct. 25).

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
este vadit neintemeiat, astfel ca norma prevazuta de art.432 alin.(1) lit.b) din
Codul de procedura civila, se refera la schimbarea sau consolidarea
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea recursului. Aplicarea
acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de a-si extinde,
uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa fie invocat
in mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei Curtii
Supreme cu privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta unei
jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme cu privire la acestea, fie
modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea
practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii
nu este invocatd in recurs. Prin urmare, si in acest aspect acesta este vadit
neintemeiat.

33. Aici, instanta de recurs noteaza ca, jurisprudenta Curtii Supreme de
justitie pe categoria data de litigii este una vasta si uniforma, respectiv nu se
constata ca decizia contestata ar fi contrard acesteia.

34. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civild, recurentul sustine cd decizia instantei de apel este arbitrara si bazata pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

35. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca in sensul prevederilor lit.e)
art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, notiunea de hotarare arbitrara
ori de apreciere vadit nerezonabila a probelor urmeaza a fi stabilita in
coraportul dintre mai multe principii.

36. Pentru a elucida intelesul textului ,hotarare arbitrard” din art.432
alin.(2) lit.e) din Codul de procedura civild, Curtea Suprema de Justitie tine
cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2),
5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca



este arbitrard daca, in esentd, nu are nicio baza juridicd in dreptul intern si nu
stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii. Curtea Europeand considera cd o asemenea decizie reprezintd o
,denegare a dreptdtii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia,
22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr-
o decizie judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vaditd” dacd instanta a comis
0 eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabilda nu ar comite-0
vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

37. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat,
a aprobat sau a emis actul normativ.

38. Nota informativa la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,,hotarare arbitrara” deriva din practica
CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici
o motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe
greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In esentd, la
categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu bund
stiinta contrar legii (in contextul art. 307 din Codul penal)...”. Iar, in nota de
subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce mai
multe exemple din jurisprudenta CtEDO 1in care hotararile au fost considerate
arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Nota de
subsol mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple
de procedura civila: Respingerea fara o motivarea clara a unui recurs intr-0
cauzd civila si mentinerea unei decizii care era in mod clar contrara
circumstantelor cauzei, chiar dacd recurentul indica expres asupra acestei
contradictii (a se vedea cauza Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul
judecatorilor, fara vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie,
care era bazat pe un raport de evaluare a performantelor anulat anterior de
aceiasi judecatori (cauza Tel v. Turkey, 2017); Anularea de cétre instanta de
recurs a deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate compensatii
prevazute de legislatia muncii) fard a explica in vreun fel acest lucru si fard a
face referire la lege, care prevedea aceste compensatii (cauza Andelkovié v.
Serbia, 2013; Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

39. Din nota informativd mentionatd rezultd cd sintagma ,hotararea
arbitrard” urmeazi a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuna sintagmele ,,hotararea
arbitrard” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”,
fara a face o distinctie clard intre ele. Nota informativa mentioneaza totusi ca
,,la categoria hotdrarilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu
buna stiinta contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezulta ca in cazul
hotararii arbitrare, carenta principald vizeaza incalcarea unei norme legale
imperative, adicd a unei prevederi normative care nu oferd nicio discretie



judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului prevederii
normative, fie din practica uniforma si clard de aplicare a normei. Aceasta
carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisd cu buna
stiintd sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor
asemenea situatii atunci cand instanta de judecatd adoptd o hotarare ce
contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau de
instanta judecatoreasca ierarhic superioard, fara a explica convingator de ce
nu aplica acea norma.

40. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16 ianuarie 2025 (pct.149-150), potrivit
careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia hotarare
arbitrara”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in
cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a
notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in esentd, nu are nicio
bazd juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legdtura intre faptele
litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera
ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptdtii”. De asemenea, in
cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeana a
notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecdtoreascd a fost comisa o
,eroare vaditd” daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instanta rezonabild nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este apta sa
perturbe caracterul echitabil al procedurii.

41. Din textul recursului nu constatd in mod univoc vre-un argument care
ar justifica constatarea ca hotararile contestate ar fi emise contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele hotararilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

42. Subsidiar, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs
in baza acestei sintagme este necesard intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: a) hotardrea sa se bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b)
aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea contestata se bazeaza in mod
determinant pe aceasta apreciere.

43. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, adica sd fie evidentad pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata
rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sa fie determinantd pentru
solutia din hotirarea contestata. Ii revine recurentului obligatia si convingi
instanta de recurs cd aceste elemente sunt intrunite.

44. In spetd, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel,
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.



45. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in cererea de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

47. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

48. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.
38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

49. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

50. Cu referire la cauza nr. 2ra-1635/21, invocata de reprezentantul
Ministerului Justitiei al RM, 1n suplimentul la recurs, cu titlu de practica
unitard, Completul de judecatda mentioneaza ca nu poate fi apreciata ca fiind
o practicd uniformd a Curtii Supreme de Justitie, intrucat aceasta a fost
pronuntatd in perioada anterioard modificdrii orientarii jurisprudentiale in
materia interpretdrii normelor legale aplicabile spetelor ce vizeaza aceeasi
problematica.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
prezent, practica Curtii Supreme de Justitie a evoluat, iar solutiile recente pe
marginea unei astfel de categorii de litigii ofera o apreciere distincta (a se
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vedea de exemplu: cauza Mihail Jelezoglo vs Ministerul Justitiei al RM —
dosar nr. 2ra-621/23; cauza Stefanita lon vs Ministerul Justitiei al RM — dosar
nr. 2ra-1121/23; cauza Saracuta Denis vs Ministerul Justitiei al RM- dosar
nr.2ra-1061/23).

52. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca decizia invocata de reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, nu pot fi
considerata relevanta acestei categorii de cauze si nu corespunde liniei
jurisprudentiale actuale a Curtii Supreme de Justitie.

53. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM,
impotriva deciziei din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433
alin. (1) lit. f), urmeaza a fi apreciat ca fiind vadit neintemeiat si considerat
inadmisibil.

54. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. f), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, impotriva deciziei din 26 septembrie 2024 a Curtii de
Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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