prima instanta: I. Malanciuc dosarul nr. 2ra-607/14
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, Tu. Cotruta

DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi
Oleg Sternioala, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre Beiu Alexandru,

in pricina civild la actiunea civila initiala formulata de catre Beiu
Alexandru impotriva lui Turcan Mihail si1 Turcan Raisa cu privire la evacuarea
din imobil fara acordarea spatiului locativ, si cererea reconventionald intentata de
Turcan Mihail §i Turcan Raisa catre Beiu Alexandru si Papuc Nicolae privind
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare si a procurii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2013, prin
care a fost respins apelul declarat de Beiu Alexandru, iar apelul declarat de
Turcanu Mihail a fost admis, fiind casata partial hotarirea Judecatoriei Dubasari
din 09 aprilie 2013, cu adoptarea unei noi hotariri,

constata:

La data de 25 august 2011, reclamantul Beiu Alexandru a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Iui Turcan Mihail §i Turcan Raisa cu privire la
evacuarea din imobil fara acordarea spatiului locativ.

In motivarea actiunii, reclamantul Beiu Alexandru a indicat ca, prin
contractul de vinzare-cumparare din 27 iulie 2010, autentificat notarial, Turcan
Mihail si Turcan Raisa au instrainat prin intermediul reprezentantului, imobilul -
terenul pentru constructii cu numarul cadastral 3842104.428 si casa de locuit
individuala cu numarul cadastral 3842104.428.01, anexe la imobil cu numerele
cadastrale 3842104.428.02, 3842104.428.03, 3842104.428.04 reclamantului Beiu
Alexandru.

In ceea ce-1 priveste pe cumpdrator, obligatiile contractuale care i-au
revenit au fost executate cu buna-credintd si Tn volum deplin, fara ca din partea
vinzatorului sa parvina careva pretentii.



Insa, pina in prezent reclamantul nu-si poate exercita atributele dreptului de
proprietate asupra apartamentului, pentru ca, in el este instalat Turcan Mihail si
Turcan Raisa fara a avea un temei legal.

Desi reclamantul a comunicat piritilor ca, este noul proprietar al imobilului
din satul Pirita, totusi piritii refuza evacuarea benevola din acest imobil.

Reclamantul Beiu Alexandru a solicitat evacuarea piritilor Turcan Mihail si
Turcan Raisa din imobilul cu numarul cadastral 3842104.428 si din casa de locuit
individuald cu numarul cadastral 3842104.428.01, din anexele la imobil cu
numerele cadastrale 3842104.428.02, 3842104.428.03, 3842104.428.04, fara
acordarea spatiului locativ.

Reclamantii-piriti Turcan Mihail si Turcan Raisa au intentat o actiune
reconventionald impotriva lui Beiu Alexandru si Papuc Nicolae cu privire la
anularea contractului de vinzare-cumparare din 27 iulie 2010.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantii-piriti Turcan Mihail si
Turcan Raisa au invocat ca, Beiu Alexandru in temeiul contractului de vinzare-
cumparare, autentificat notarial din 27 iulie 2010, a procurat de la ei prin
intermediul reprezentantului lor Papuc Nicolae, care actiona in baza de procura,
terenul de pamint cu suprafata de 0,1923 ha, casa de locuit si constructiile
accesorii. La 30 iulie 2010 a inregistrat dreptul de proprietate la OCT Dubasari.

Contractul respectiv de vinzare-cumparare este incheiat contrar legii.
Astfel, Papuc Nicolae, ginerele reclamantilor-piriti S-a adresat ultimilor cu
rugdmintea sa i1 se elibereze o procurd prin care ar putea perfecta documentele
necesare pentru obtinerea unui credit, punind in gaj bunurile reclamantilor (casa
de locuit, lotul de pamint).

De comun au plecat la notar si au perfectat procura mentionata.
Reclamantii-piriti Turcan Mihail s1 Turcan Raisa au semnat procura fiind
convingi ca il imputernicesc doar in cele mentionate.

Reclamantii-piriti n-au stiut si nici nu au putut cunoaste intentiile adevarate
ale lui Papuc Nicolae, care la rindul sau, avea intelegere cu piritul-reclamant Beiu
Alexandru in vinzarea casei si lotului contrar vointei si imputernicirilor de la
reclamantii-piriti. Acest fapt se dovedeste prin aceea ca, procura a fost semnata in
aceiasi zi cu semnarea contractului de vinzare-cumpdrare a bunurilor ce
apartineau reclamantilor-piriti.

Avind scopul de sustragere, a realizat bunurile reclamantilor-piriti contrar
vointei lor si n lipsa Tmputernicirilor, astfel lipsindu-i de unica locuinta.

De altfel, in procura mentionatd reprezentantul era imputernicit sa
instraineze (sa vinda, sa doneze, sa schimbe) cui va crede de cuviinta si la pretul
cel mai avantajos, in conditiile pe care el le va stabili, casa de locuit si terenul cu
suprafata de 0,1923 ha, cu numarul cadastral 3842104428, situate in satul Pirita,
raionul Dubasari.

In martie anul 2012, aflind despre cele comise de Papuc Nicolae, Turcan
Mihail si Turcan Raisa au inaintat o cerere organelor de politie pentru atragerea



lui la raspundere. In prezent se examineazi in instanta de judecati cauza penali in
temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal.

Reclamantii-piriti Turcan Mihail si Turcan Raisa au solicitat declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 27 iulie 2010, autentificat notarial
cu nr. 3847 si a procurii nr. 5356 din 27 iulie 2010, eliberata pe numele lui Papuc
Nicolae.

Prin hotarirea Judecatoriei Dubasari din 09 aprilie 2013 a fost admisa
actiunea initiald, iar actiunea reconventionald a fost admisa partial.

S-a dispus evacuarea lui Turcan Mihail din urmatoarele bunuri imobile,
fard acordarea spatiului locativ: teren pentru constructii, cu numarul cadastral
3842104.428, casa de locuit individuala, cu numarul cadastral 3842104.428.01,
constructie accesorie, cu numadrul cadastral 3842104.428.02, -constructie
accesorie, cu numadrul cadastral 3842104.428.03, constructie accesorie, cu
numarul cadastral 3842104.428.04, toate situate in satul Pirita, raionul Dubasari.

S-a constatat nulitatea procurii eliberate de catre notarul public Balaur Irina
din 27 iulie 2010 cu nr. 5356.

S-a incasat din contul lui Turcan Mihail in beneficiul lui Beiu Alexandru
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 100 lei si asistentd
juridica in suma de 3000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Beiu Alexandru, iar apelul declarat de Turcanu Mihail a fost
admis, fiind casata partial hotarirea Judecatoriei Dubasari din 09 aprilie 2013, in
partea admiterii actiunii initiale si respingerii partiale a cererii reconventionale, cu
adoptarea unei noi hotariri privind respingerea actiunii initiale, precum si privind
admiterea actiunii reconventionale.

S-a dispus nulitatea contractului de vinzare-cumparare din 27 tulie 2010.

S-a anulat hotarirea Judecatoriei Dubasari din 09 aprilie 2013 in partea
incasarii taxei de stat n suma de 100 lei s1 a cheltuielilor pentru asistenta juridica
in sumad de 3000 lei incasati din contul lui Turcan Mihail in beneficiul lui Beiu
Alexandru.

In rest, hotarirea Judecitoriei Dubasari din 09 aprilie 2013 s-a mentinut.

S-a incasat de la Beiu Alexandru in buget taxa de stat in suma de 4653,30
le1 pentru examinarea cererii de apel a lui Turcan Mihail.

In dezacord cu decizia enuntati, recurentul Beiu Alexandru, la data de 16
decembrie 2013, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziel instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri privind admiterea integrald a actiunii initiale §i respingerea actiunii
reconventionale.

In motivarea ampla a recursului, recurentul a indicat in esentd ca, decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante sint pasibile de a fi casate pe motivul
incalcarii normelor de drept procedural, precum si celor de drept material,
manifestata prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, precum si prin
interpretarea eronatd a legii.



In acest context, a indicat ca, instanta de apel nu a indicat care temei expres
al nulitatii absolute sau al nulitatii relative a fost constatat, ceea ce denota
caracterul superficial de examinare al cauzei.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel si-a fundamentat decizia privind
nulitatea actului juridic doar in baza declaratiilor unilaterale ale intimatilor
Turcan Mihail si Turcan Raisa.

Mai mult decit atit, instanta de apel nu a aplicat institutia repunerii partilor
in pozitia initiald, neindicind cine urmeaza sa restituie suma de bani achitata de
catre Beiu Alexandru.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in
termen. Or, materialele pricinii atesta expedierea in adresa recurentului Beiu
Alexandru a copiei deciziei motivate a instantei de apel, abia la data de 24
octombrie 2013, (f.d.40, vol.lI).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Verificind argumentele recursului, coroborat circumstantelor de drept pe
care este intemeiata decizia instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, instanta
de apel a dat apreciere corectd pretentiilor deduse judecatii, circumstantelor de
fapt stabilite, in rezultat, In mod legal si Intemeiat, a casat partial hotarirea primei
instante.

In sedinta de judecatd, s-a stabilit ¢, prin actiunea initiald formulata,
recurentul Beiu Alexandru a solicitat evacuarea piritilor Turcan Mihail s1 Turcan
Raisa din imobilul cu numarul cadastral 3842104.428 si din casa de locuit
individualda cu numarul cadastral 3842104.428.01, din anexele la 1mobil cu
numerele cadastrale 3842104.428.02, 3842104.428.03, 3842104.428.04, fara
acordarea spatiului locativ.

[ar, prin actiunea reconventionald intentatd, intimatii Turcan Mihail si
Turcan Raisa au solicitat declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare
din 27 iulie 2010, autentificat notarial cu nr. 3847 si a procurii nr.5356 din 27
iulie 2010, eliberata pe numele lui Papuc Nicolae.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a
pronuntat in favoarea admiterii partiale a actiunii initiale si a actiunii
reconventionale.



Pentru a emite solutia enuntata, instanta de fond, in temeiul art.art. 19, 50
alin. (2) din Legea nr. 1453 cu privire la notariat si art. 220 alin. (1) Cod civil, a
constatat din oficiu nulitatea absolutd a procurii nr. 5356 din 27 iulie 2010.

Totodatd, prima instanta a conchis in favoarea netemeiniciei pretentiei cu
privire la anularea contractului de vinzare-cumpirare din 27 iulie 2010. In acest
context, instanta de fond a tinut cont de faptul nestabilirii existentei intelegerii
dolosive intre Papuc Nicolae si Beiu Alexandru la incheierea contractului de
vinzare-cumparare, precum si de caracterul oneros al respectivului contract de
vinzare-cumparare.

Suplimentar la cele enuntate, prima instantd a retinut ca, intimata Turcan
Raisa a decedat la data de 09 ianuarie 2013. Iar, in calitate de mostenitor al
defuncter a fost desemnat sotul acesteia Turcan Mihail. Prin urmare, a
concluzionat in favoarea dispunerii evacuarii lui Turcan Mihail din imobilul situat
in satul Pirita, raionul Dubadsari, fara acordarea spatiului locativ.

Instanta de apel a respins apelul declarat de Beiu Alexandru, iar apelul
declarat de Turcanu Mihail a fost admis, fiind casata partial hotarirea instantei de
fond, in partea admiterii actiunii initiale si respingerii partiale a cererii
reconventionale, cu adoptarea unei noi hotariri privind respingerea actiunii
initiale, precum si1 privind admiterea actiunii reconventionale.

In acest context, instanta de apel a retinut cd intimatul Papuc Nicolae i-a
realizat lui Beiu Alexandru bunurile care apartineau cu drept de proprietate
intimatilor Turcan Mihail si Turcan Raisa. Or, nimeni nu poate transmite ceea ce
Nu-i apartine.

Drept urmare, instanta de apel a concluzionat ca si contractul de vinzare-
cumparare din 27 iulie 2010 urmeaza a fi declarat nul.

Sub aspectul celor relatate, instanta de apel a conchis in favoarea
netemeiniciei actiunii initiale privind evacuarea intimatilor Turcan Mihail si
Turcan Raisa, fara acordarea altui spatiu locativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd legald si intemeiatd solutia instantei de apel,
rezultatd din justa interpretare si aplicare a normelor de drept material.

Astfel, analizind circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs a retinut ca la 27 iulie 2010, Papuc
Nicolae si-a convins socrii sdi, Turcan Mihail si Turcan Raisa, sd-si dea acordul
pentru punerea n gaj a imobilului (casd de locuit) ce le apartine. Acest lucru era
motivat de catre Papuc Nicolae prin faptul ca are probleme financiare legate de
ferma de porci ce o detine. Totodata, Papuc Nicolae i-a asigurat cd in caz de
careva probleme financiare va fi urmarita nu casa, ci ferma de porci.

De catre instantele de judecata ierarhic inferioare s-a stabilit cu certitudine
ca intimatii Turcan Mihail Tmpreund cu Papuc Nicolae au perfectat procura nr.
5356 din 27 1ulie 2010, eliberata pe numele acestuia din urma. Intimatul Turcan
Mihail a semnat procura, fiind convins ca il Tmputerniceste doar in cele
mentionate mai sus, (f.d.47, vol.l).



Din procesele-verbale de confruntare din cadrul cauzei penale intentate pe
numele lui Papuc Nicolae in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal, rezulta ca
Turcan Mihail si Turcan Raisa au declarat univoc cd nu au citit personal si nu li sa
citit de nimeni textul procurii §i nu ei au solicitat eliberarea procurii, (f.d.170-175,
vol.l).

Este de mentionat ca, in temeiul contractului de vinzare-cumparare
autentificat notarial cu nr. 3846 din 27 iulie 2010, incheiat intre intimatul Papuc
Nicolae si recurentul Beiu Alexandru, ultimul a procurat bunul imobil situat in
satul Pirita, raionul Dubasari: teren pentru constructii cu numdarul cadastral
3842104,428, cu suprafata de 0,1923 ha; casa de locuit individuald cu numarul
cadastral 3842104.428.01, cu suprafata de 60,0 m? constructic accesorie cu
numirul cadastral 3842104.428.02, cu suprafata de 20,4 m?; constructie accesorie
cu numarul cadastral 3842104.428.03, cu suprafata de 16,1 m?; constructie
accesorie cu numarul cadastral 3842104.428.04, cu suprafata de 9,7 m* In urma
vinzarii-cumpararii, intimatul Papuc Nicolae a primit de la recurentul Beiu
Alexandru suma de 13 000 euro, (f.d.7-8, vol.l).

in temeiul prevederilor art. 199 Cod civil, consimtamint este manifestarea,
exteriorizatd, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtamintul
este valabil daca provine de la o persoana cu discernamint, este exprimat cu
intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Conform dispozitiei art. 218 alin. (1) Cod civil, nulitatea relativa a actului
juridic poate fi invocatd doar de persoana in al carei interes este stabilita sau de
succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite
pe calea actiunii oblice. Instanta de judecatd nu poate sa o invoce din oficiu.

lar, in temeiul prevederilor art. 228 alin. (1) si (2) Cod civil, actul juridic a
carui incheiere a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia
din parti poate fi declarat nul de instanta de judecatd chiar si in cazul in care
autorul dolului estima ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Daca una dintre parti trece sub tdcere anumite imprejurari la a caror
dezvaluire cealaltd parte nu ar mai fi incheiat actul juridic, anularea actului juridic
poate fi ceruta numai in cazul in care, in baza principiului bunei-credinte, se putea
astepta ca cealalta parte sa dezvaluie aceste imprejurari.

In interpretarea corectd a normei legale sus-indicate, este de mentionat ca,
pentru ca dolul sa fie temei de anulare a actului juridic este necesar ca eroarea sa
fie determinanta pentru incheierea actului juridic, adica mijloacele viclene
utilizate de una dintre parti sd fie de asa natura, incit sa fie evident ca fara aceste
mijloace, cealalta parte n-ar fi incheiat actul.

Este necesar ca mijloacele dolosive sa prezinte o anumita gravitate pentru a
putea produce efectele unui viciu de consimtamint.

Mai mult decit atit, in baza art. 19 lit. b) din Legea cu privire la notariat nr.
1453 din 08 noiembrie 2012, notarul are obligatia sd acorde persoanelor fizice si
juridice asistentd in exercitiul drepturilor si in ocrotirea intereselor lor legitime, sa



explice persoanelor mentionate continutul actului notarial, precum si drepturile si
obligatiile lor, sa-1 avertizeze despre consecintele actelor notariale indeplinite.

Conform art. 50 alin. (2) din aceeasi Lege, persoana care desfasoara
activitate notarialda are obligatia de a explica partilor sensul si importanta
proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea continutului lui cu
intentiile reale ale partilor si dacd nu este in contradictie cu legislatia.

In temeiul prevederilor art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

Avind in vedere circumstantele esentiale ale pricinii in raport cu normele
legale sus-indicate, instanta de recurs noteaza ca, instantele de judecata corect au
concluzionat in favoarea constatarii nulitdtii procurii autentificatd notarial cu nr.
5356 din 27 iulie 2010.

Or, intimatii Turcan Mihail §i Turcan Raisa nu au cunoscut despre intentiile
dolosive ale lui Papuc Nicolae. Si anume, ca acesta din urma, la rindul sdu avea
intelegere cu recurentul Beiu Alexandru in vinzarea casei, anexelor si a lotului
contrar vointei si imputernicirilor primite de la intimatii Turcan Mihail i Turcan
Raisa.

Mai mult decit atit, procura autentificatd notarial cu nr. 5356 din 27 iulie
2010 a fost intocmitd cu incdlcarea normelor imperative ale Legii cu privire la
notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2012.

In continuare, instanta de recurs apreciazi ca fiind intemeiati solutia
instantei de apel privind constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare
autentificat notarial cu nr. 3846 din 27 iulie 2010.

Or, dupa cum s-a constatat, recurentul Beiu Alexandru nu a avut drept scop
procurarea imobilului, fapt confirmat prin clauza contractualad referitor la faptul
ca intimatul Papuc Nicolae are dreptul de rascumparare a bunurilor vindute pina
la 25 decembrie 2010.

lar, prevederile art. 207 alin. (1) Cod civil statueaza precum ca, actul
juridic civil incheiat fara cauzd ori fondat pe o cauza falsa sau ilicita nu poate
avea nici un efect.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs remarca despre concluzia corecta a
instantei de apel privind respingerea actiunii initiale formulate de Beiu Alexandru
cu privire la evacuarea lui Turcan Mihail §i Turcan Raisa din imobil, fara
acordarea altui spatiu locativ, ca fiind neintemeiata.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs conchide in favoarea
netemeiniciei argumentelor expuse in recurs. Or, acestea nu si-au gasit
confirmare, reiesind din interpretarea normelor legale enuntate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul §i a mentine decizia instantei de apel.



In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Beiu Alexandru.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindau din 18 septembrie 2013,
adoptata in pricina civild la actiunea civila initiald formulata de catre Beiu
Alexandru impotriva lui Turcan Mihail si Turcan Raisa cu privire la evacuarea
din imobil fara acordarea spatiului locativ, si cererea reconventionald intentatd de
Turcan Mihail §i Turcan Raisa catre Beiu Alexandru si Papuc Nicolae privind
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare $i a procurii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

Svetlana Novac



