CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Andrei Delev impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova, privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2024 Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 08 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

(Dosarul nr. 3ra-931/24
Nr. PIGD 2-23068156-01-3ra-12122024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (lg. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

07 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale a RM,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 12 mai 2023 Andrei Delev, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd a depus actiunea in contencios administrativ impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat anularea deciziei Casei
Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial Cahul nr.09/2023/26361 din
31 martie 2023 si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.852/23 din
26 aprilie 2023, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a emite
actul administrativ favorabil privind stabilirea lui Andrei Delev pensia pentru
vechime in munca, reiesind din vechimea Tn munca de 25 ani, 07 luni si 08
zile, incepand cu data de 21 martie 2023, reiesind din plata soldei lunare
conform Certificatului DRSE UTA Gagauzia a IGSU nr.1 din 24 martie 2023,
precum si incasarea din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale in
beneficiul lui Andrei Delev a cheltuielile de judecata suportate.

2. In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul IGSU nr.25 ef. din 20
martie 2023, cu Andrei Delev a fost incetat raportul de serviciu, potrivit art.38
alin. (1) lit.c) al Legii cu privire la functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne Nr.288 din 16 decembrie 2016, de la
20 martie 2023. Iar, in legdtura cu acest fapt a fost emis Certificatul IGSU al
MAI nr.239 din 29 martie 2023, potrivit caruia, la data de 20 martie 2023, s-
a stabilit vechimea in muncd a lui Andrei Delev pentru stabilirea pensiei,
potrivit art.13 lit. a) al Legii 1544/1993, 25 ani, 07 luni si 08 zile.

3. Drept urmare, la 30 martie 2023 Andrei Delev s-a adresat cu o cerere
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, Oficiu teritorial - Cahul, prin care a
solicitat stabilirea pensiei, conform art.13 lit.a) al Legii nr.1544/1993.

4. Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, Oficiu teritorial -
Cahul nr.09/2023/26367 din 31 martie 2023, a fost respinsa cererea privind
stabilirea pensiei, in motivarea refuzului s-a indicat precum ca reclamantul nu
intruneste vechimea in munca de 25 ani.

5. Nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale,
Oficiu teritorial Cahul din 31 martie 2023, Andrei Delev a inaintat o cerere
prealabila in adresa Casei Nationale de Asigurdri Sociale prin care a solicitat
de a reexamina cererea lui Andrei Delev privind stabilirea pensiei pentru
vechimea in munca si a anula decizia CNAS, Oficiul Teritorial Cahul
nr.09/2023/26367 din 31 martie 2023, a emite actul administrativ favorabil
privind stabilirea pensiei pentru vechimea in munca lui Andrei Delev, reiesind



din vechimea in munca de 25 ani, 07 luni si 08 zile, Incepand cu data de 21
martie 2023.

6. A sustinut cd drept raspuns la cererea prealabild a receptionat
scrisoarea Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.852/23 din 26 aprilie 2023,
in care s-a indicat ca temei pentru anularea deciziilor contestate nu au fost
depistate.

7. A reiterat ca potrivit Certificatului DRSE UTA Gagauzia a IGSU nr.1
din 24 martie 2023 si confirmarii Directiei de politie a mun. Chisinau
nr.34/20-7531/266 din 28 februarie 2013, rezulta ca perioada 17 octombrie
2000 — 22 august 2005 de activitate a lui Andrei Delev din cadrul Batalionului
de escorta si paza al Comisariatului General de Politie mun. Chigindu urma a
fi calculata cu inlesniri la coeficientul 2:1, iar in total vechimea 1n munca a
constituit 25 ani 07 luni si 08 zile, adica a acumulat vechimea minima de 25
ani, prevazuta la art.13 al Legii nr. 1544/93.

8. La fel, a indicat ca potrivit art.44 Legii 1544/1993, pensia pentru
militarii care au satisfacut serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si pentru
familiile lor se calculeazd din solda acestora. Pensia pentru persoanele
mentionate se calculeazd din salariul functiei, salariul pentru gradul militar
sau special, sporul procentual pentru vechime in serviciu primite inainte de
concediere, precum si din media lunara a altor recompense, plati, sporuri si
suplimente primite in ultimul an de serviciu, cu exceptia platilor
compensatorii $i a indemnizatiei banesti unice in marimea sumei mijloacelor
banesti de intretinere pe un an.

9. Astfel, a mai mentionat cd reiesind din Certificatul IGSU al MAI
nr.8/13 din 28 martie 2023, solda din care urmeaza a fi calculata pensia lui
Andrei Delev, pentru perioada lunii martie 2022 - mai 2022, constituie suma
de 37 140, 96 de lei, iar conform certificatului DRSE UTA Gagauzia a IGSU
nr. 1 din 24 martie 2023, solda din care urmeaza a fi calculata pensia lui
Andrei Delev, pentru perioada lunilor iunie 2022 - februarie 2023 este de 121
100, 20 de lei.

10. Prin urmare, a indicat ca la momentul calcularii vechimii in munca nu
s-a tinut cont de pct.8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie
1994, care statueaza cd la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne corpului de
ofiteri si subofiteri ai Politie1 de Frontiera colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, se acordd urmatoarele inlesniri - doud luni
vechime in muncd pentru o luna de serviciu, in institutii penitenciare de tip
inchis, casele de arest si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosisi bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.



11. La fel, a mentionat ca trebuie de retinut faptul ca pe astfel de litigii s-a
creat o practica judecdtoreasca bogata, iar in Avizul consultativ al Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2014, s-a statuat: ,,Astfel, este
cert faptul ca colaboratorii care efectueaza serviciului de paza, escortare si
detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii
in munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu in ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului pentru Combaterea Crimelor economice si Coruptiei si a sistemului
penitenciar. Acest Regulament este unicul act care reglementeaza raporturile
respective.

12. Totodata a invocat ca potrivit pct. 71 din hotararea Curtii
Constitutionale nr. 19 din 19 1ulie 2016, dreptul la pensie, este tratat ca un
drept de proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 1a Conventie, nu poate
fi privit doar ca un drept subiectiv civil, ci, In primul rand acesta face parte
din domeniul raporturilor de protectie sociala si prin natura lor social-juridica
primard, pensiile sunt sursa principald si permanenta de intretinere a
pensionarilor.

13. Subsecvent, a dorit sd atragd atentia asupra faptului cd 1n cauza
Stefanica si altii c. Romaniei, CtEDO a recunoscut ca aprecierea faptelor unei
cauze de catre o instanta inferioara si evaluarea facuta de aceasta cu privire la
dovezile existente pot conduce la rezultate diferite pentru parti cu plangeri
foarte asemanatoare. Aceasta realitate nu incalca in sine principiul securitatii
raporturilor juridice. Totusi, atunci cand existd divergente cu privire la
aplicarea unor dispozitii legale in esenta similare in cazul persoanelor aflate
in grupuri aproape identice, apare o problema in privinta securitatii
raporturilor juridice. In lumina consideratiilor precedente, Curtea
concluzioneaza ca, in absenta unui remediu care sa rezolve aceste divergente,
solutionarea diferitd a cererilor prezentate de mai multe persoane aflate in
situatii similare conduce la o stare de incertitudine, care trebuie sa fi diminuat
increderea publicului in actul de justitie, aceastd incredere fiind cu certitudine
o componentd esentiala a statului de drept (a se vedea mutatis mutandis,
Vincic si alfii impotriva Serbiei, nr. 44.698/06, paragraful 56).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 08 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea de contencios administrativ Tnaintata de catre Andrei Delev,
s-a admis partial. S-a anulat in tot decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Cahul nr.09/2023/26367 din 31 martie 2023, precum si decizia Casetl
Nationale de Asigurari Sociale a RM exprimata prin scrisoarea nr.852/23 din
26 aprilie 2023 adoptatd in procedura prealabild. S-a incasat din contul Casei
Nationale de Asigurdri Sociale in beneficiul lui Andrei Delev suma de



4000,00 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, actiunea s-a
respins ca fiind neintemeiata (f.d.31; 39/41).

15. Dispozitivul hotararii din 08 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost notificatda Casei Nationale de Asigurari Sociale la 15
aprilie 2024, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d. 34).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 24 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d. 35), Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de apel nemotivata, impotriva
hotararii din 08 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care
s-a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin
care, cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.36).

17. Potrivit extrasului din posta electronica din 04 iulie 2024, ora 10:21,
rezultd cd, Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani a remis, prin intermediul

postei electronice, catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, copia hotararii
motivate din 08 aprilie 2024 (f.d.44).

18. La 12 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.49), Casa
Nationala de Asigurari Sociale, a depus motivarea cererii de apel impotriva
hotararii primei instante (f.d. 50/51).

19. La acest capitol, Completul de Judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
releva ca instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, impotriva hotararii din 08
aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 01 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a
mentinut hotararea din 08 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

(f.d.68A; 69/85).

21. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand criticile formulate in
cererea de apel 1n coraport cu materialele dosarului si normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, precum si legalitatea hotararii pronuntate
in raport cu prevederile art.225 din Codul administrativ, art. 239 — 241 din
Codul de procedura civila, a constatat ca aceasta urmeaza a fi mentinuta, or,
instanta de fond, corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a
verificat §i apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, stabilind
corect circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce
guverneaza raportul litigios.

22. Subsecvent, instanta de apel a relevat ca prima instantd intemeiat a
anulat decizia CTAS Cahul nr.09/2023/26367 din 31 martie 2023 si decizia
CNAS a RM exprimata prin scrisoarea nr.852/23 din 26 aprilie 2023 adoptata

in procedura prealabild. Or, potrivit certificatului nr.239 eliberat de céatre
IGSU al MAI la 29 martie 2023, la 20 martie 2023 - vechimea in munca a lui
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Andrei Delev, constituia 25 ani, 07 luni si 08 zile. Respectiv, Andrei Delev,
la momentul depunerii cererii catre Casa Nationald de Asigurari Sociale prin
care a solicitat stabilirea pensiei pentru vechime in muncd, intrunea toate
conditiile stipulate la art.13 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor s1 a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
st din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544/1993.

23. In partea ce tine de cerinta reclamantului cu privire la obligarea CNAS
de a emite Decizie cu privire la stabilirea pensiei in baza calculului vechimii
in muncad stabilit prin certificatul eliberat de cidtre DRSE UTA Gagdauzia a
IGSU nr.1 din 24 martie 2023, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect a retinut ca, ,,pe parcursul examinarii prezentei cauze, s-a constatat ca,
CNAS la 12 ianuarie 2024 a emis Decizia nr. 09/2024/241 privind stabilirea
pensiei (f.d.28), decizie prin care reclamantului Andrei Delev i-a fost stabilita
pensie in temeiul art.13 lit.a) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
st din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544/1993, incepand
cu 21 martie 2023, prin urmare in respectiva situatie, a decazut necesitatea
obligarii CNAS prin hotérare judecatoreasca de a emite repetat decizie privind
stabilirea lui Andrei Delev, a pensiei pentru vechime in munca, reiesind din
vechimea in munca de 25 ani, 07 luni si 08 zile, incepand cu data de 21 martie
2023, reiesind din plata soldei lunare conform Certificatului DRSE UTA
Gagauzia a IGSU nr.1 din 24 martie 2023.”

24. La capitolul dat, instanta de apel a considerat necesar de a remarca
faptul ca, hotararea primei instante in aceasta parte nu a fost contestata de
partea apelanta.

25. Cu referire la cheltuielile de asistenta juridica solicitate a fi incasate din
contul autoritatii publice parate, instanta de apel analizand prevederile art. 96
din Codul de procedura civila, in coraport cu materialele cauzei a retinut
faptul ca Andrei Delev a fost reprezentat in prezenta cauza de catre avocatul
Eugeniu Musteata, fapt confirmat prin mandatul avocatului nr. 1902762 din
06 aprilie 2023(f.d.4), iar potrivit ordinului de plata nr.49731453 din 29
aprilie 2023, se confirma ca reclamantul a suportat cheltuieli pentru asistenta
juridica acordata de avocat in instanta de fond, in suma de 10000,00 de lei.

26. In acest context, instanta de apel a notat ca pornind de la practica
CEDO, cheltuielile de asistenta juridicd trebuie sa fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin
prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea
care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada
achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin virament
sau bonurile de platd); copia de pe facturile de strictd evidenta, emisa pentru
clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; listd detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora ( cu tariful
st orarul).



27. Subsecvent, a mentionat cd pentru determinarea cuantumului
compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru a face o apreciere corecta,
va mai tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor
juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si
munca depusd de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda
asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profundd a unor
reglementdri de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee de
comunicare cu clienti specifici etc.); faptul In ce masura munca avocatului in
cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul
obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei;
natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia si
abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate
in cauzd; suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la
discretia instantei.

28. Totodata, in jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza
Strdin si altii versus Romania, hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus
Romania, hotararea din 27 iulie 2006, etc.) s-a statuat ca partea care a castigat
procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in
care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

29.1n contextul celor enuntate, instanta de apel a concluzionat ca
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10000,00 de lei solicitate de
reclamant spre a fi incasate din contul CNAS corect au fost apreciate de prima
instanta precum cd nu au un caracter necesar si rezonabil, tindnd cont de
complexitatea litigiului, prestatia avocatului, motiv pentru care, intemeiat a
dispus Incasarea din contul CNAS 1in beneficiul lui Andrei Delev suma de
4 000,00 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

30. Totodata, instanta de apel a mentionat ca admiterea partiala a solicitarii
cu privire la compensarea cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica,
in nici un caz nu este ingerinta instantei in raporturile de drept instituite Intre
Andrei Delev si avocatul Eugeniu Mustata si nu este modificarea conditiilor
contractuale stabilite intre ultimii prin contractul incheiat pentru acordarea
asistentei juridice n prezenta cauza.

31. Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele
faptice ale cazului dedus judecdrii in ordine de apel, instanta de apel a
concluzionat ca argumentele expuse de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar instanta de
fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legalad si
intemeiata, in corespundere cu art. 130 din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 04 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d. 88),
Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de recurs impotriva



deciziei din 01 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi

hotararii prin care sa fie respinsd integral actiunea de contencios administrativ
depusa de Andrei Delev (f.d.89/90).

33. In motivarea recursului recurenta a indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisindu este
neintemeiata si absolut nemotivata deoarece instantei de apel a interpretat in
mod eronat normele de drept material pertinent spetei, fapt ce a succedat
emiterea unei solutii gresite si neintemeiate pe cauza datd, motiv din care
urmeaza a fi casat si emisa o noua hotarare legala si Intemeiata.

34. La 12 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil n ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei
electronice, pentru notificare in adresa avocatului Eugeniu Musteata, care
actioneaza 1n interesele lui Andrei Delev, copia cererii de recurs depusa de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica anexata la materialele dosarului (f.d.97).

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

36. Art. 245 din Codul administrativ, releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

37. Art. 245! din Codul administrativ, prevede ci:

,(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incédlcarea competentei
jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

38. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
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Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia contestata la 01 octombrie 2024, in sedinta publica (f.d.68A).

40. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2024, a
fost notificatd participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la
29 noiembrie 2024, ora 11:42, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.86).

41. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a conformat
prevederilor legale si a depus cererea de recurs in termenul prevazut de art.
245 din Codul administrativ.

42. In continuare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd din analiza prevederilor art. 245! din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

43. Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate

45. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de apel si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material



sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, contine obiectii de
fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care
au fost analizate de cdtre instanta de apel, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

48. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand
nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel,
ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

51. Totodata, instanta de recurs mentioneazd ca jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie la acest capitol este uniforma si suficient de vasta si
anume 1n ceea ce vizeazad obligatia instantelor de judecata la examinarea
litigiilor de incasare a datoriei rezultate din contractele de credit/imprumut
incheiate intre persoanele fizice si organizatiile de creditare nebancare sa



verifice inclusiv din oficiu caracterul abuziv al anumitor clauze care poate
atrage nulitatea acestora, cu atat mai mult cand caracterul abuziv este pretins
de debitor. La caz, urmeaza a fi amintite cauzele: Ion Paierele vs Casa
Nationald de Asigurari Sociale - decizia nr. 3ra-1238/23 din 15 mai 2024 a
Curtii Suprem de Justitie; Morari Serghei vs Casa Nationald de Asigurari
Sociale — incheierea nr. 3ra-705/24 din 26 martie 2025; Corduneanu Sergiu
vs Casa Nationala de Asigurari Sociale - incheierea nr. 3ra-1233/2023 din 02
aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

52. La fel, completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie a considerat
necesar de a mentiona faptul ca CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza
ca dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

53. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea cauza Botten vs. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea cauza Helmers vs. Suediei 09 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

54. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc

Diana Stanila
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