CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Prodinstal Grup” — Lilian Vition,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea pe Actiunii ,,Supraten” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Prodinstal Grup”, cu privire la incasarea datoriei si penalitatii,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
care s-a respins cererea de repunere in termen a apelului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prodinstal Grup”, si s-a restituit apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prodinstal Grup”, impotriva
hotararii din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2rc-29/25
NR. PIGD 2-24041484-01-2rc-04032025)

Cererea de apel restituita in temeiul art.369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
din motiv ca cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a
respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Dan Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, A. Malii, D. Corlateanu)

07 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de administratorul
SRL ,,Prodinstal Grup” — Lilian Vition,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La09 aprilie 2024, SA ,,Supraten” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Prodinstal Grup”, cu privire la incasarea sumei de
24259,46 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 11452,39 de lei cu titlu de
penalitate, precum si suma de 1478,43 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
1ar 1n total suma de 37 190,28 de lei.

2. Ulterior, la 25 septembrie 2024, SA ,,Supraten” a depus cerere de
micsorare a cuantumului pretentiilor din considerentul efectuari unor achitari
de catre societatea - pirita dupa inaintarea actiunii si anume la data de 19
aprilie 2024 in suma de 19 201,21 de lei, iar la 17 septembrie 2024 a sumei
de 1 019,42 de lei, respectiv datoria la data de 19 septembrie 2024
constituind suma de 16 897,65 de lei, care urmeaza a fi incasata din contul
SRL ,,Prodinstal Grup” in beneficiul SA ,,Supraten”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru, s-a admis cererea cu valoare redusa, concretizatda in aspectul
obiectului material, inaintata de SA ,,Supraten”. S-a incasat din contul SRL
,,Prodinstal Grup”, in beneficiul SA ,,Supraten”, suma de 15 419,22 de lei cu
titlu de datorie si suma de 1 478,43 de lei cu titlu de cheltuieli legate de
achitarea taxei de stat la momentul depunerii cererii de chemare in judecata,
1ar in total suma de 16 897,65 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4, La 19 decembrie 2024, SRL ,,Prodinstal Grup” a declarat apel
impotriva hotararii din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii ca neintemeiata.
Totodata, apelanta a solicitat repunerea in termen a apelului.

5. Prin incheierea din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea de repunere in termen a apelului declarat de SRL ,,Prodinstal
Grup”, impotriva hotdrarii din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru. S-a restituit apelul declarat de SRL ,,Prodinstal Grup”,
impotriva hotararii din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru. S-a incasat din contul SRL ,,Prodinstal Grup”, in beneficiul Curtii de



Apel Centru, suma de 200,00 de lei, cu titlu de taxa de timbru, ce urmeaza a
fi achitata la contul Curtii de Apel Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 04 februarie 2025, administratorul SRL ,,Prodinstal Grup” — Lilian
Vition, a declarat recurs impotriva incheierii din 22 ianuarie 2025 a Curtii de
Apel Centru, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

7. Inmotivarea recursului a indicat cd acesta este incorecta si superficiala
motivarea adusa in incheierea contestata pentru sustinerea solutiei instantei
de apel, deoarece au fost ignorate argumentele aduse in favoarea repunerii in
termen, precum si prevederile art. 276* din Codul de procedura civila.

7.1. A mai mentionat ca in ceea ce priveste repunerea in termenul de apel,
instanta de apel a omis sa se expuna referitor la faptul ca apelanta/pirita nu a
participat la pronuntare, iar dispozitivul hotararii nu a fost adus la cunostinta
SRL ,, Prodinstal Grup”, precum si reprezentantului acesteia Andrei Gulpii,
in maniera si termenul prevazut de art. 236 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

7.2. Prin urmare, instanta de apel nu doar ca a infaptuit superficial si
incomplet actul de justitie, dar si a admis ca societatea-apelanta sa fie lipsita
de posibilitatea de a-si apara efectiv interesele, astfel, creand premisele unui
viciu fundamental, care afecteaza solutia adoptata, or, nepronuntarea sau
pronuntarea incompleta asupra argumentelor justitiabililor echivaleaza cu
lezarea dreptului de acces la justitie.

7.3. Subsecvent a notat ca argumentele invocate trebuie analizate nu in
mod unilateral, ci contextualizat si prin coroborare cu datele si informatiile
credibile din ansamblul probatoriului cauzei, care nu confirma elementele
faptice alegate de instanta de apel, dar dovedesc o situatie contrard celei
prezentate, astfel ca a acordat valoare probantd argumentelor intimatului,
instanta marcand o revenire, subiectiva si partiala, iar concluziile instantei
de apel sunt de naturda sa aduca atingere dreptului accesului la justitie si
incalcarea drepturilor fundamentale ale recurentei/apelantei.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(2) Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

9. Art. 425 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca,

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:



,,(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

11. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

12. Art. 2768 din Codul de proceduri civild, prevede ci:

,Procedura cu privire la cererile cu valoare redusd este scrisd, fard citarea
participantilor la proces. Judecatorul decide daca este necesara citarea participantilor la
proces sau dacd admite solicitarea uneia dintre par{i de a examina cererea in sedinta
publici. In prezenta cauzi civild, judecdtorul nu a considerat necesard citarea
participantilor. In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecata
si a inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, paratul prezintd instantei judecatoresti si reclamantului
o referinta, precum si copii de pe inscrisurile necesare.”

13. Art. 276* alin. (3) din Codul de proceduri civild, prevede ca:

,,Hotdrarea judecatoreasca adoptata se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti
si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.”

14. Art. 100 alin. (1), (11) din Codul de procedura civila, statueaza ca:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurad se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunicd autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

15. Art.102 alin.(7) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,(7) Citatiile si instiintirile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si
nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considerda inminate la data
expirdrii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de
la oficiul postal. Citatiile si instiintarile expediate la adresa electronica inregistrata in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.”

16. Art. 105 alin.(1)—(5) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
persoana Tmputernicitd de judecatd. Data inmindrii citatiei sau Instiintdrii se inscrie pe
citatie sau Instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care
se restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmineaza
personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se



inmineaza 5 persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau,
in cazul absentei acesteia, se inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se
receptionatd de organizatie.”

17. Art.106 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Daca destinatarul refuza sa primeasca citatia sau instiinfarea, persoana imputernicita
sd o Inmaneze consemneaza refuzul pe citatie sau Instiintare §i o restituie instantei
judecatoresti. Persoana care refuza sa primeasca citatia sau instiintarea se considera
ingtiintatd despre locul, data si ora sedintei de judecatd sau despre locul, data si ora
efectuarii unui act procedural. Neprezentarea ei in instanta nu impiedica judecarea pricinii
sau efectuarea actului procedural.”

18. Art.107 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,Daca 1si schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si Se
considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.
Partea este obligatd sd informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pina la data sedintei de
judecatda, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile
avocatului, prezentand instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa
electronica a acestuia.”

19. Art.10 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

20. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

21. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

22. Art. 110 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

23. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

24. Art. 113 din Codul de procedura civild, stabileste ca:



,Dreptul de a efectua actul de procedurad inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

25. Art.362 alin.(1), (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

26. Art. 116 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacata cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului.”

27. Art. 369 alin.(1), lit.b) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, 1ar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen;”

28. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Decizia instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a emis incheierea
contestatd la 22 ianuarie 2025 (f.d.105/109), iar prin intermediul postei
electronice, la 28 ianuarie 2025, ora 11:15, a fost expediatd pentru cunostinta
participantilor la proces, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei (f.d.111).

30. Prin urmare, recursul declarat de administratorul SRL ,,Prodinstal
Grup”- Lilian Vition, la 04 februarie 2025, impotriva incheierii din 22



lanuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, este in termenul prevazut de art.425
din Codul de procedura civila (a se vedea pct.9).

31. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

32. Recapituland esenta problemei de procedurd adusa in instanta de
recurs, Completul de judecata retine ca, initial la 09 aprilie 2024, SA
,Supraten” s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva SRL
,,Prodinstal Grup”, cu privire la Incasarea datoriei si penalitatii, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

33. Prin incheierea din 19 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a acceptat spre examinare, in procedura scrisa a cererilor cu valoare
redusa, cererea de chemare 1n judecatd inaintata de SA ,,Supraten” impotriva
SRL ,,Prodinstal Grup” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata, si s-a intentat proces civil.

34. Incheierea sus mentionata, a fost expediati participantilor la proces,
inclusiv cu cererea de chemare in judecatd si inscrisurile anexate, prin
intermediul postei electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 55).

35. La 20 mai 2024, SRL ,,Prodinstal Grup” a depus o referinta prin care

a solicitat respingerea actiunii depuse de SA ,,Supraten” ca nefondata
(f.d.57/58).

36. Prin hotararea din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea cu valoare redusd, concretizatd in aspectul
obiectului material, inaintata de SA ,,Supraten”. S-a incasat din contul SRL
,,Prodinstal Grup”, in beneficiul SA ,,Supraten”, suma de 15 419,22 de lei cu
titlu de datorie si suma de 1 478,43 de lei cu titlu de cheltuieli legate de
achitarea taxei de stat la momentul depunerii cererii de chemare in judecata,
iar in total suma de 16 897,65 de lei (f.d.82).

37. Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 19 decembrie 2024,
SRL ,,Prodinstal Grup” a declarat apel impotriva hotararii din 28 octombrie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii ca neintemeiata. Totodata, apelanta a solicitat repunerea
in termen a apelului (£.d.91/93).

38. Prin incheierea din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea de repunere in termen a apelului declarat de SRL ,,Prodinstal
Grup”, impotriva hotararii din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru. S-a restituit apelul declarat de SRL ,,Prodinstal Grup”,
impotriva hotararii din 28 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru. S-a incasat din contul SRL ,,Prodinstal Grup”, in beneficiul Curtii de



Apel Centru, suma de 200,00 de lei, cu titlu de taxa de timbru, ce urmeaza a
fi achitata la contul Curtii de Apel Centru (f.d. 105/109).

39. Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificatd concluzia Curtii de Apel
Centru cu privire la respingerea cererii de repunere in termen a apelului
declarat de administratorul SRL ,,Prodinstal Grup” - Lilian Vition si
restituirea cererii de apel, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila.

40. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justifie atestd ca,
dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, intentata la cererea de
chemare in judecata depusd de SA ,,Supraten” Tmpotriva SRL ,,Prodinstal
Grup”, cu privire la incasarea datoriei si penalitatii, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost adoptat la 28 octombrie 2024 (f.d.82).

41. Distinct, se retine ca dispozitivul hotdrarii nominalizate a fost plasat
pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md, la data de
28 octombrie 2024.

42. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc Dosar nr. 2c-
953/2023 (f.d.83), rezulta ca, Judecatoria Chisinau, sediul Centru la data de
28 octombrie 2024 a expediat pentru cunostintd societatii - parate SRL
,,Prodinstal Grup”, copia dispozitivul hotararii din 28 octombrie 2024, insa,
corespondenta expediatd in adresa societatii - parate SRL ,,Prodinstal Grup”,
S-a restituit in adresa instantei de fond cu mentiunea factorului postal
,,nhereclamat” (f.d. 90/90A).

43. La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, conform datelor inscriptionate pe plicul si avizul de receptie a
scrisorii (f.d. 90/90A) termenul de pastrare a trimiterii postale destinate
societatii - parate SRL ,,Prodinstal Grup” a fost aproximativ de 20 de zile,
termen 1n care reprezentantii societdtii-parate au avut obligatia pozitiva de a
se prezenta la Oficiul Postal si de a o ridica.

44. Or, conform pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,
anexa nr.l la Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016,
trimiterile postale cu mentiunea ,,Predarea in mana proprie, ,,Citatie” sau
instiintare” se inmaneaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia
postald individuald se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in
unitatea postala. Trimiterile postale adresate persoanelor fizice si juridice,
sediul carora se afla in afara localitatilor (statii meteorologice, ferme etc), se
ridica in unitatile postale, cu fortele si mijloacele proprii, de catre destinatari.

45. Prin urmare, se deduce ca instanta de fond a respectat dispozitiile
legale ce guverneaza institutia comunicarii actelor de procedura prevazute de
art. 105 alin. (6), art. 106 si art.107 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila (a se vedea pct. 15, pct. 16 si pct. 17), or, la caz, administratorul SRL


https://jc.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=2-24041484-12-2c-&pdf_content=Prodinstal%20Grup&type=Any&apply_filter=1

,,Prodinstal Grup” — Lilian Vition nu a reclamat actele de dispozitie remise de
instantd de fond.

46. Mai mult decat atat, este cert stabilit cd adresa juridica indicata de
administratorul SRL ,,Prodinstal Grup” — Lilian Vition in cererea de recurs,
este aceiasi adresa juridica la care a fost remisa copia dispozitivul hotararii
din 28 octombrie 2024, de catre instanta de fond. Astfel, potrivit art.102
alin.(7) din Codul de procedura civild, corespondenta livratd la sediul
persoanei juridice se considera receptionata in pofida faptului ca aceasta nu
a fost reclamata.

47. Cererea de apel impotriva hotararii din 28 octombrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost depusa de cdtre administratorul
SRL ,,Prodinstal Grup” — Lilian Vition, la data de 19 decembrie 2024
(f.d.91/93).

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca apelul
a fost depus de administratorul SRL ,,Prodinstal Grup” - Lilian Vition peste
termenul legal de atac, cu solicitarea de repunere in termen a apelului, insa
in termenul legal. Or, repunerea in termenul de atac se face de catre instanta
de judecata doar in cazurile si in ordinea strict reglementata de art. 116 din
Codul de procedura civila, care cert, expres si imperativ stipuleaza ca
repunerea in termen a actului de procedura poate fi efectuata doar la cererea
persoanei care o solicita si cu anexarea probelor ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.

49. Prin urmare, administratorul SRL ,,Prodinstal Grup” - Lilian Vition,
cunoscand despre intentarea procesului civil si despre emiterea hotararii
trebuia sa depuna diligenta si sa intreprindd masurile necesare pentru a-si
proteja drepturile de acces la instantd. Or, depunerea unei cereri de repunere
in termen a apelului, fard a anexa careva acte confirmative prin care sa
argumenteze necesitatea repunerii in termen a cererii de apel, nu corespunde
art. 116 din Codul de procedura civila, care cert, expres si imperativ
stipuleaza cd repunerea in termen a actului de procedura poate fi efectuata
doar la cererea persoanei care o solicitd si cu anexarea probelor ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

50. Asadar, cu referire la argumentul administratorul SRL ,,Prodinstal
Grup” - Lilian Vition referitor la faptul cd apelanta/pirita nu a participat la
pronuntare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
indiferent de faptul dacd partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea
dispozitivului hotararii, termenul de declarare a apelului de 30 de zile
prevazut la art. 362 din Codul de procedura civila, curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, dar nu de la
data receptionarii (comunicdrii) actului judecdtoresc sau incetdrii
circumstantelor care au dus la omiterea termenului de procedura, la caz, a
inceput sa curgd de la 29 octombrie 2024, ziua imediat urmatoare datei



adoptarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 27 noiembrie 2024,
inclusiv (zi de miercuri), insa cererea de apel a fost depusa de administratorul
SRL ,,Prodinstal Grup” - Lilian Vition la 19 decembrie 2024, adica cu mult
peste termenul de 30 de zile.

51. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, instanta de apel corect si legal a respins cererea de
repunere in termenul de apel si a restituit apelul declarat de administratorul
SRL ,,Prodinstal Grup” - Lilian Vition.

52. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca SRL ,,Prodinstal Grup” a depus o referinta la actiunea depusa de SA
,,Supraten” (f.d.57/58), deci se atesta ca ultima a cunoscut despre litigiu,
insd, nu au dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor
sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea dreptului la un proces echitabil garantat
de art.6§1, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

53. La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

54. Tine de mentionat, cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa promoveaza, cu consecventd cu titlu de principiu obligatia
partilor de a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost
instiintate despre initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile
sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a partilor si are
menirea sd asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate
fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia in care
partea cand Tnainteaza o cerinta de repunere in termen, o justifica prin probe
pertinente si admisibile in temeiul articolelor 116, 118, 121, 122 si articolul
362 din Codul de procedura civila, prin care sar dovedi cd omiterea
termenului a fost cauzatd din motive intemeiate. Or, admiterea spre
examinare a unui apel tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

56. In circumstantele enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 22 ianuarie
2025 a Curtii de Apel Centru.

57. In conjunctura enuntatd si avand in vedere cd incheierea din 22
1anuarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisd in concordanta cu normele



de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
respinge recursul si de a mentine Incheierea recurata.

58. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Prodinstal Grup” — Lilian Vition.

Mentine incheierea din 22 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiunii ,,Supraten” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Prodinstal Grup”, cu privire la incasarea datoriei si penalitatii,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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