CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General
al Politiei,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Anatoli Dovgani Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient
accesoriu Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-58/24
NR. PIGD 2-22098013-01-2ra-31012024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Invocarea prevederilor art. 432 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul de procedura
civild 1n redactia de pana la 01 septembrie 2023. Dezacordul recurentului cu
decizia instantei ierarhic inferioare nu constituie temei de admitere a recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Alexei,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila,

07 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Inspectoratul General al Politiei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 07 iulie 2022, Anatoli Dovgani a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitand incasarea de la
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin intermediul
bugetului de stat, a prejudiciului moral in marime de 300 unitati
conventionale (6 000 de lei) si a prejudiciului material in marime de 630 de
lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 03 iunie 2019 s-a
prezentat la serviciul de monitorizare din mun. Chisindu. Agentul constatator
a ridicat formularul electronic DCT02 206281 din 21 mai 2019 si a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta sa, fiind recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin.(1) din Codul
contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in marime de
12 unitati conventionale si 3 puncte de penalizare. La Thmanarea copiei
procesului-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator I-a obligat
sa achite amenda in marime de 300 de lei la banca sau la terminal, ceea ce a
si facut.

3. Drept urmare a contestarii procesului-verbal cu privire la contraventie,
prin hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
a fost admisa contestatia, fiind declaratd nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventic din 03 iunie 2019, cu incetarea procesului
contraventional. lar prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre ofiterul principal al
SMDTR a DPP al INSP al IGP, Dumitru Talmazan.

4. Reclamantul a declarat ca actiunile ilegale ale politiei i-au provocat
suferinte morale si fizice, fiind nevoit sa-si probeze nevinovatia prin instante.

5. Cu referire la prevederile art. 1, art. 2 alin.(1), art.3 alin.(1), lit.c),
alin.(2), art. 5 alin.(1), art.6 lit.a), art. 13 alin.(1) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998, art.2036 alin.(1), (2) din Codul civil, reclamantul a pretins
dreptul la repararea prejudiciului. Or, n privinta sa a fost Tntocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie si aplicatd amenda contraventionala de catre
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Inspectoratul National de Securitate Publica, care potrivit raspunsului
Ministerului Finantelor nr. 07/4-04/259 din 27 mai 2022 se afld in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si este intretinut
exclusiv din bugetul de stat.

6. Reclamantul a declarat ca i s-a cauzat un prejudiciu grav, fiind Tnvinuit
cu escrocherie si inseldaciune cu mijloc tehnic special ,,ITC EYE”, care se
afld oficial in dotarea ,,Bass Sistems” SRL, care a si constatat contraventia,
insa procesul-verbal a fost intocmit de politie dupa ce a primit imaginea cu
doua cadre de la ,,Bass Sistems” SRL.

7. De asemenea, a precizat ca a achitat amenda Tn marime de 300 de lei,
de care statul s-a folosit mai mult de un an.

8. Reclamantul a reiterat ca pentru tragerea ilegala la raspundere
contraventionala a suferit, or, daca nu se adresa avocatului si nu contesta
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator,
consecintele ar fi fost mai grave, deoarece in caz de adresare in sensul art.
34 din Codul contraventional, amenda putea fi dublata si putea fi privat de
dreptul de conducere de la 6 luni pana la un an, sau arest contraventional (6
zile-0 zi pentru 2.u.c.).

9. Dauna morala a estimat-o la 300 unitati conventionale-6 000 de lei. lar
prejudiciul material constituie suma de 635 de lei, formatd din cheltuielile
pentru consultatia juridica, contestarea procesului-verbal si a deciziei
agentului constatator, probele prezentate (imprimanta-Xerox).

10. Prin cererile depuse la 14 iulie 2022 si la 06 februarie 2023,
reclamantul a completat si modificat actiunea, concretizand cercul
participantilor la proces, iar, in final, Anatoli Dovgani a indicat cu statutul
procesul de parat- Inspectoratul General al Politiei, iar Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Tn calitate de intervenient accesoriu,
motivand cd Inspectoratul National de Securitate Publica este o subdiviziune
a Inspectoratului General al Politiei si nu poate fi de sine statator subiect in
raportul obligational. Respectiv, reclamantul a solicitat incasarea de la
Inspectoratul General al Politiei prejudiciul moral in marime de 300 unitati
conventionale (6 000 de le1) si a prejudiciului material in marime de 630 de
lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 31 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli
Dovgani. S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui
Anatoli Dovgani prejudiciul moral in marime de 2 000 de lei. n rest, cererea
de chemare in judecata depusa de Anatoli Dovgani impotriva Inspectoratului
General al Politiei, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral si material, s-
a respins ca neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 05 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.92),
Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 31 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
acesteia, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut
hotararea din 31 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

14. Pentru a decide astfel, instanta de apel Verificand legalitatea hotararii
primei instante in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse n
apel, a constatat ca instanta de judecata ierarhic inferioara in mod just a ajuns
la concluzia temeiniciei partiale ale cerintelor reclamantului Anatoli
Dovgani.

15. 1In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a retinut prevederile
art. 3 alin. (1) lit. ¢), d) si alin. (2), art.13 alin.(1) din Legea nr. 1545/1998,
art.383 alin. (3), art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul de contraventional

16. De asemenea, s-a constatat ca, la 03 1unie 2019 a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Anatoli Dovgani cu
aplicarea sanctiunii sub formd de amendd in marime de 12 unitati
conventionale si 3 puncte de penalizare (f.d.10). Conform ordinului de
Tncasare a numerarului nr.244472216 din 03 iunie 2019, Anatoli Dovgani a
achitat amenda in marime de 300 de lei (f.d.11).

17. Totodatd, la 30 ianuarie 2020 prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, a fost admisa contestatia si declarata nulitatea procesului-
verbal cu privire la contraventie, cu incetarea procesului contraventional. La
30 iunie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu a respins ca
nefondat recursul declarat de catre ofiterul principal a SMDTR a DPP al
INSP al IGP, Dumitru Talmazan (f.d.12-15).

18. La 07 iulie 2022, Anatoli Dovgani a depus cerere de chemare in
judecata, cu concretizarile ulterioare, impotriva Inspectoratului General al
Politiei, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
incasarea prejudiciului moral in marime de 6000 lei si a prejudiciului
material in marime de 630 lei.

19. Astfel, tinand cont de cele expuse supra si dat fiind faptul ca prin
hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
mentinuta prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, decizia
agentului constatator din cadrul INP al Inspectoratului General de Politie din
03 iunie 2019 a fost anulatd, instanta de apel a apreciat ca Intemeiata
concluzia primei instante ce tine de incasarea de la Inspectoratul General al
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Politiei in beneficiul lui Anatoli Dovgani prejudiciul moral in marime de 2
000 lei.

20. Instanta de apel redand prevederile art. 2036 alin. (1), (2), art. 2037
alin. (1), (2) din Codul civil, art. 11 alin. (1), (3) din Legea nr. 1545/1998,
la caz a constatat cu certitudine faptul ca, lui Anatoli Dovgani i-au fost
cauzate suferinte psihice, prin faptul ca in privinta sa a fost pornit un proces
contraventional pentru care agentul constatator i-a aplicat pedeapsa sub
forma amenzii. In acelasi timp, examinarea cauzei contraventionale a durat
n intervalul de la 03 iunie 2019 (data Thtocmirii procesului-verbal cu privire
la contraventie) pana la 30 iunie 2020 (data pronuntarii deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau) perioadd in care reclamantului i-au fost
cauzate frustrari si suferinte.

21. Luand in considerare caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate Anatoli Dovgani, de gradul de vinovitie a
autorului prejudiciului, instanta de apel a conchis ca, instanta ierarhic
inferioara corect a ajuns la concluzia de a incasa de la Inspectoratul General
al Politiei in beneficiul lui Anatoli Dovgani suma de 2 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, constatand ca aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate, In rest pretentiile privind incasarea
prejudiciului moral au fost respinse ca fiind neintemeiate.

22. Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului
Inspectoratul General al Politiei al MAI cu referire la faptul ca, potrivit
dispozitiilor normelor Codului Contraventional, Anatoli Dovgani dispunea
de dreptul de a solicita compensarea prejudiciului moral Tn cadrul procesului
contraventional, iar daca nu s-a folosit de aceste drepturi, el nu poate solicita
Tncasarea acestuia n cadrul unui proces civil.

23. n contextul prevederilor art. 384 alin.(2) lit. u), alin.(3) din Codul
contraventional, instanta de apel a notat faptul ca Anatoli Dovgani nu a
solicitat Tncasarea prejudiciului moral in cadrul procesului contraventional,
nu poate fi privit ca o circumstanta care exclude raspunderea autoritdtii
competente care constatd contraventia, de a compensa prejudiciul moral
suportat de reclamantul/intimat, in cadrul dosarului contraventional.

24. Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului, deoarece acesta
interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar solutia primei
instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material,
cu aprecierea juridica cuvenita a probelor in conformitate cu art.130 din
Codul de procedura civild si respectarii prevederilor art.121, art.122 din
Codul de procedura civila.

25. In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.



26. Instanta de apel a relevat ca, la caz, cerinta de incasare a prejudiciului
material in suma de 630 de lei, este una neprobata si just a fost respinsa, ori,
reclamantul Anatoli Dovgani nu a prezentat inscrisuri in confirmarea
suportarii cheltuielilor mentionate.

27. Analizand hotararea contestata cu apel, prin raportare la cererea de
chemare 1n judecata, la motivele de apel, la apararile formulate de parti in
fata instantei de fond si reluate in fata instantei de apel, se observa ca
hotararea contestata indeplineste exigenta de a fi motivata.

28. Instanta ierarhic inferioard a constatat ca, argumentele invocate in
cererea de apel au fost deja supuse examinarii §i aprecierii juste de catre
instanta de fond, fiindu-le oferite concluziile de rigoare, iar actele normative
vizate au fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de fond prin prisma
circumstantelor importante ale pricinii. Apelantul nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii netemeiniciei hotararii instantei de

fond.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 15 ianuarie 2024, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere
de recurs Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitdnd admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

30. In sustinerea recursului, recurentul a invocat prin prisma prevederilor
art. 432 alin. (1), (2), (3), (4), art. 118 alin. (1) - (3), art. 119 alin. (1), art.130
alin. (1), (3), art. 239, art. 240 al. (1) din Codul de procedura civila,
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata si
neargumentata, nefiind constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii.

31. Totodata, a mentionat cd prima instanta si instanta de apel nu au
stabilit corect raportul dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost stabilite si elucidate pe deplin, probele
prezentate, nu au dat o apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele.

32. Referitor la capatul de cerere privind solicitarea incasarii a
prejudiciului material si moral suportat ca urmare a tragerii ilegale la
raspundere contraventionala, recurentul a considerat solicitarea inaintata a fi
neintemeiatd, nefondatd, abuziva si pur declarativa, in acest sens nefiind
prezentate probe pertinente si concludente. Intimatul Anatoli Dovgani s-a
adresat in instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecatd in baza
Legii nr. 1545/1998, considerand ca prin sanctionarea contraventionala in
baza procesului-verbal cu privire la contraventie, care ulterior a fost anulat
de instanta de judecata, i-a fost cauzat un anumit prejudiciu.

33. Recurentul a afirmat ca agentul constatator la momentul depistarii
comiterii unei fapte care poate fi calificata drept contraventie, este obligat
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nemijlocit de a intreprinde toate masurile prevazute de Codul
contraventional. Din acest motiv, acestea nici intr-un caz nu pot fi
calificate drept actiuni ilicite, deoarece Tndeplinirea cu exactitate a
atributiilor de serviciu este o indatorire directd, motiv din care nu pot fi
retinute argumentele reclamantului precum ca, agentul constatator ar fi
comis abateri de la prevederile legale. Tn  context, potrivit prevederilor
art.385 alin.(2) din Codul contraventional, este desemnat ca agent
constatator functionarul din autorititile indicate la art.400-4237, imputernicit
cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare. Subsidiar, a
citat prevederile art.383 alin.(1), (3) din Codul contraventional. Astfel,
repunerea in drepturi a persoanei se efectueaza in cazuri exhaustive i anume,
daca prin hotarare definitiva, persoana in privinta careia a fost pornit proces
contraventional este declaratd nevinovatd si/sau raspunderea sa
contraventionala este inlaturata. Intimatul/reclamantul in spetd nu se afla in
nici una din cazurile expuse supra. Respectiv, in primul caz, nu exista nici o
hotarare definitiva prin care reclamantul sa fi fost declarat nevinovat, ori
procesul-verbal contraventional a fost anulat de catre instanta de judecata
fiind anulata si decizia agentului constatator, in temeiul art. 441 si 445 din
Codul contraventional, motivand lipsa faptului contraventiei. In cel de al
doilea caz, raspunderea contraventionala, conform prevederilor art. 19 din
Codul contraventional, este inlaturata in cazul: legitima aparare; starea de
extrema necesitate; constrangerea fizica si/sau psihica; riscul Tntemeiat;
cazul fortuit. Or, instanta de judecata, care a examinat contestatia asupra
procesului-verbal cu privire la contraventie, nu a constatat existenta nici unui
caz enumerat supra. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 441 alin.(1)
din Codul contraventional, procesul contraventional pornit inceteaza daca:
a) nu exista faptul contraventiei; b) se constatd vreunul din temeiurile
prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art. 20-31; C)persoana presupusa
a fi faptuitor a decedat, cu exceptia cazului de reabilitare a acesteia; d) pentru
acelasi fapt si privitor la aceeasi persoana exista o decizie/hotarare definitiva;
e) pentru acelasi fapt este pornitd urmarire penala. lar alin.(2) al aceluiasi
articol, stipuleaza ca, incetarea procesului contraventional determina
repunerea in drepturi a persoanei in a carei privinta a fost pornit.

34. Tn context au fost citate prevederile art. 2036, art. 2037 din Codul
civil. Tn temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprimd ca
indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire si se traduce
prin necesitatea ca partea vatamata sa primeascd o satisfactie echitabild
pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel
stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor §i nici venituri nejustificative
pentru victimele daunelor.



35. Reiterand prevederile art. 383 alin. (1), (3) din Codul
contraventional, art. 9 alin. (1) si (2) din Cod de procedura civila, recurentul
a notat ca In spetd, agentul constatator al Inspectoratului national de
patrulare, actualmente Inspectoratul national de securitate publica, a intocmit
procesul- verbal cu privire la contraventie, prin care Anatoli Dovgani a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (1)
din Codul contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea principald amenda in
marime de 12 unitafi conventionale (600 lei moldovenesti) si aplicarea
sanctiunii complementare de 3 puncte de penalizare. lar potrivit hotararii din
30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, procesul-verbal cu
privire la contraventie a fost declarat nul, iar procesul contraventional a fost
ncetat.

36. Prin prisma dispozitiilor normelor suscitate la circumstantele cauzei,
evaluand solutia prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport
cu circumstantele de fapt si de drept invocate, recurentul a considerat cererea
de chemare in judecatd neintemeiata. Tn acest sens, reiesind din materialele
dosarului, Anatoli Dovgani nu poate pretinde de la Inspectoratul General al
Politiei prejudiciul moral in suma de 2 000 lei, cauzat in rezultatul tragerii
ilegale la raspundere contraventionald, in conditiile in care acesta nu este
paratul corespunzator, or potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998, la
care face trimitere intimatul/reclamantul, cauzele cu privire la repararea
prejudiciului material si moral se examineaza in conformitate cu normele de
procedurd civila in vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta de
judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei. lar potrivit
prevederilor art. 383 alin. (1) din Codul contraventional, cheltuielile de
administrare si de conservare a probelor, de retribuire a aparatorului, alte
cheltuieli aferente procesului contraventional se suporta de contravenient sau
de stat in modul stabilit de legislatie. In sensul normelor legale sus enuntate,
recurentul a considerat ca este paratul necorespunzator, or la caz organul care
reprezintd statul in instanta de judecatd pe aceastd categorie de cauze este
Ministerul Justitiei, care si poate avea calitatea procedurala de parat. In acest
context a mentionat si prevederile art. 2007 din Codul civil. Statul indiferent
de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala ale
procuraturii sau ale instantelor de judecatd raspunde pentru prejudiciile
nominalizate Tn prezenta speta, este obligat sa repare prejudiciul cauzat
acestora daca nu va demonstra circumstantele care exclud raspunderea,
similar cazului din speta.

37. Pretentiile reclamantului Anatoli Dovgani sunt netemeinice, or, art.
6 din Legea nr. 1545/1998 prevede expres cazurile in care survine dreptul
persoanei/juridice la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturi §i a instantelor de judecata, iar
pentru a fi prezenta unei actiuni civile intemeiate nu este suficient de a fi
intrunite doar prevederile art.6 din Legea nr. 1545/1998, dar este necesar si
intrunirea dispozitiilor prevazute de art.3 alin. (1) din aceeasi lege. Desi,
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reclamantul a invocat ca a fost tras ilegal la raspundere contraventionala,
Legea nr.1545/1998 garanteaza repararea prejudiciului moral si1 material n
cazurile in care persoana a fost ilegal arestata, retinuta sau i s-a aplicat ilegal
amenda contraventionala de catre instantd. Prin urmare, nici una din
circumstantele enumerate la art. 3 din Legea nr.1545 nu se regaseste in
justificarea pretentiilor reclamantei de repararea a prejudiciului. Pentru
angajarea statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire
penale, este nevoie de existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a
organelor de drept atrage raspunderea statului, la caz tragerea la raspundere
contraventionala si aplicarea de catre agentul constatator a amenzi
contraventionale nu atrage raspunderea satului. Procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit nu de catre o autoritate publica, dar de catre
agentul constatator, de unde reiese ca institutia nu poate raspunde pentru
actiunile agentului constatator, care actioneazd independent si in
conformitate cu legislatia in vigoare.

38. Legea cadru care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire
penald, de procuraturd si de instantele judecatoresti, este Legea nr.
1545/1998. Redand notiunea de actiuni ilicite conform legii evidentiate, art.
7 lit. e), art. 3 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege, este notabil ca dreptul a
reclamantului Anatoli Dovgani de a cere repararea prejudiciului material,
sub forma compensarii sumelor platite de el pentru asistenta juridica este
unul incontestabil. Totusi, realizarea lui este {inutd de o justa calificare a
raportului juridic material litigios si utilizarea metodelor coerente de aparare.
Intimatul/reclamantul nu a demonstrat cumularea tuturor conditiilor generale
necesare pentru antrenarea raspunderii in prezenta spetd, ceea ce exclude
raspunderea acestuia si necesitatea repararii prejudiciului, care survine doar
drept consecinta directd a faptei ilicite comisa de autorul acesteia, situatie
care in spetd nu se atestd. In  conditiile enuntate, n consecintd, nu poate fi
invocata prejudicierea morala, astfel incat intimatul/reclamantul Anatoli
Dovgani contrar cerintelor instituite de prevederile art. 118 alin. (1) din
Codul de procedura civila nu a facut dovada acestor circumstante pretinse.
Tn acelasi context de idei, suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral este
neintemeiata, exagerata si nejustificatd, in condifiile in care, nu au fost
prezentate probe veridice, admisibile, pertinente si concludente care sa
confirme faptul vatamarii drepturilor personale nepatrimoniale privind
integritatea morald, prezumtie valabila pana la proba contrarie.

39. Recurentul a afirmat cd actiunile agentului constatator al
Inspectoratului national de securitate publica au fost perfect legale, savarsite
in temeiul si in conformitate cu legislatia in vigoare, iar pretentiile inaintate
de intimat/reclamant in cererea de chemare in judecata sunt neintemeiate,
neavand suport juridic si actiunile acesteia sunt de fapt cu rea-credinta.



40. Referitor la temeiurile de drept indicate de catre instanta de apel,
recurentul a mentionat prevederile art.3 alin.(1), (2), art.6, art.10 din Legea
nr.1545/1998, art. 384 alin. (2) lit. u), art. 384 alin. (3!) din Codul
contraventional. Iar din hotararile anexate de catre intimatul/reclamant la
cererea de chemare 1n judecatd nu se constata conditia obligatorie stipulata
de prevederile art. 384 alin. (3!) din Codul contraventional si anume nu a fost
constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii
competente sa constate contraventie sau sda solutioneze cauza
contraventionala. Mai mult, conform art. 450 alin. (2) din Codul
contraventional, constatdnd in procesul de judecatd fapte de incalcare a
legalitdtii si a drepturilor omului, instanta de judecatd emite, odatd cu
hotararea, si o incheiere interlocutorie, prin care aceste fapte se aduc la
cunostintd persoanei cu functie de raspundere responsabile. O astfel de
incheiere nu a fost emisa in cadrul examinarii dosarului contraventional, or
instanta s-a expus din punct de vedere procedural asupra nulitatii procesului-
verbal cu privire la contraventie. Astfel, dreptul persoanei de recuperare a
prejudiciului cauzat survine numai in cazul si perioada procesului
contraventional, iar procesul contraventional a fost finalizat, fapt demonstrat
prin  hotararile emise pe cauza contraventionald, totodata, desi
intimatul/reclamantul avea dreptul de a solicita recuperarea prejudiciului in
cadrul procesului contraventional, aceasta din motive necunoscute nu a
facut-0, invederand in context prevederile art. 2006 alin. (3) din Codul civil.
Prin urmare, intimatul/reclamantul urma sa solicite prejudiciul cauzat in
cadrul procesului contraventional initiat. Tn concluzie, dispozitiile normelor
Codului contraventional in care sunt prevazute drepturile de recuperare a
prejudiciului material presupus cauzat sunt aplicabile Tn cadrul proceselor
contraventionale, iar in momentul in care reclamantul nu a beneficiat de
aceste drepturi in cadrul procesului contraventional, fiind emise hotarari
definitive asupra cazului contraventional, aceste prevederi nu mai sunt
aplicabile reclamantului in cadrul unui proces civil, totodata, faptul ca nu a
dorit sa beneficieze de drepturile prevazute in procesul contraventional nu
poate fi imputat autoritatilor publice. Astfel, prin coroborarea normelor
citate §1 examindrii circumstantelor cauzei, intimatul eronat a interpretat
prevederile legale potrivit carora bugetul de stat al RM, prin intermediul
Inspectoratul General al Politiei, urmeaza sa suporte cheltuieli irationale ce
tin de repararea unui prejudiciu material si moral presupus, cauzat de
efectuarea corespunzatoare de catre agentul constatator a atributiilor de
serviciu conform Tmputernicirilor. Or, conform normelor de drept
intimat/reclamant Anatoli Dovgani nu i-au fost aduse prejudicii ce l-ar
indreptati sa solicite repararea lor. Totodata, ultimul a fost restabilit in
drepturi, prin anularea sanctiunilor prevazute din Codul contraventional,
aplicate prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 03 iunie 2019.

41. Referitor la netemeiniciei deciziei instantei de apel, precum si
inaplicabilitatii Legii nr. 1545/1998 in prezentul litigiu, recurentul a notat un

9



caz similar, si anume, la 24 decembrie 2019 Gheorghe Straisteanu a depus
cerere, prin care a solicitat Plenului Curtii Supreme de Justifie emiterea unui
aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a dispozitiilor Legii
nr. 1545/1998, art. 45, art. 383, art. 384, art. 441 din Codul contraventional,
art. 2, art. 4, art. 5, art. 123, art. 166-173 din Codul de procedura civila, art.
1, art. 2, art. 9, art. 15, art. 16, art.19, art.21, art. 858, art. 1998, art. 2007, art.
2036, art. 2037 Cod Civil. lar prin incheierea Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ din 05 februarie 2020 (dosarul nr.2ra-115/20), s-
arespins ca fiind neintemeiata, cererea depusa de catre Gheorghe Straisteanu
cu privire la emiterea unui aviz consultativ. Cu titlu de informare a mai
indicat cauzele: nr. 2ra-959/2020, S. Sandu vs MJ, INP Nord cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie; nr. 2ra-182/2020 Gh.
Straisteanu vs. MJ, INP privind constatarea faptului incélcarii dreptului de
a nu fi tras la raspundere contraventionald ilegala, constatarea incalcarii
dreptului la un proces echitabil, Tncasarea prejudiciului moral; nr. 2ra-
2059/19 V. Chersac vs INP, MJ privind incasarea prejudiciului material si
moral; nr. 2ra-565/20 Gh. Odobescu vs INP, MJ cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie; nr. 2ra-2450/18 M.
Balan vs MJ, INP, nr.2ra-1163/17, A. Dovgani vs. MJ, INP.

42. La 24 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatului si intervenientului accesoriu copiile recursului declarat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, anexata la materialele dosarului (f.d.180).

43. La 23 mai 2024, Anatoli Dovgani a depus referinta la cererea de
recurs, solicitdnd declararea recursului ca fiind inadmisibil si respingerea
acestuia.

44. La 21 iunie 2024, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a depus referinta la cererea de recurs, prin care si-a exprimat
pozitia in favoarea sustinerii recursului, solicitdnd casarea integrala a
deciziei instantei de apel s1 a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA

45. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
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principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

46. Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei va fi examinat
prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

47. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

48. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

49, Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

50. Art. 433 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 22
noiembrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 19 ianuarie 2024 (f.d.156). Astfel, recursul depus
anterior expedierii copiei deciziei motivate, este in termen.

52. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila.
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53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

54. Din analiza recursului declarat rezulta ca, desi recursul a fost declarat
dupa 01 septembrie 2023, recurentul a indicat prevederile art.432 alin.(1),(2),
(3), (4) din Codul de procedura civila, in redactia pana la 01 septembrie 2023,
textul carora a fost redat in exprimarea dezacordului cu decizia instantei de
apel.

55. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv
nu constituie temei de casare a hotararii contestate. Mai mult, motivele
invocate in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra cdarora instanta de apel s-a pronuntat
corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

56. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea
repetata a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or,
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

58. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)—f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau dacd pretinsa incélcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incalcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

59. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueaza cd, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza
Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
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implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

60. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin
prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

61. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei impotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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