CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Nelli Popovscaia,

n cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nelli
Popovscaia impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Raional
Soroca ,,A. Prisacari” cu privire la obligarea intentarii anchetei de serviciu si
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 24 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-77/25
NR. PIGD 2-24091267-01-2r-04032025)

Termenul de depunere apelului. Restituirea cererii de apel ca tardiva. Lipsa
temeiurilor de repunere in termenul de apel. Comunicarea actului judecatoresc
avocatului. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. Gh. Tocaiuc,
Curtea de Apel Nord, jud. Sv. Ghercavii, C. Prisacari, R. Holban,

07 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Nelli
Popovscaia,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 14 august 2024, Nelli Popovscaia, reprezentata de avocatul Igor
Cravet, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Institutiei Medico-
Sanitare Publice Spitalul Raional Soroca ,,A. Prisacari”, solicitand obligarea
intentdrii unei anchete de serviciu in privinta personalului medical si a
medicilor, care au avut tangentd cu cazul Galinei Bucanova, stabilirea
actiunilor si inactiunilor personalului medical responsabil, care a admis
abateri la acordarea asistentei medicale Galinei Bucanova cu identificarea si
indicarea acestuia in ancheta de serviciu, Tncasarea prejudiciului moral n
marime de 20 000 de lei si a cheltuielilor de judecatd conform documentelor
justificative ce vor fi prezentate instantei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 18 octombrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Nelli
Popovscaia. S-a incasat de la Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul
Raional Soroca ,,A. Prisacari” Tn beneficiul Nellei Popovscaia prejudiciul
moral in marime de 1 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 5 000 de lei. In rest, actiunea s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC TN ORDINE DE APEL

3. La 03 ianuarie 2025, Nelli Popovscaia a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 18 octombrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
solicitand repunerea in termenul de apel, admiterea apelului, casarea
hotararii primel instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin Tncheierea din 24 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului declarat de Nelli
Popovscaia. S-a restituit cererea de apel din 03 ianuarie 2025 depusa de Nelli
Popovscaia impotriva hotararii din 18 octombrie 2024 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, ca fiind tardiva. S-a restituit apelul autorului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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5. La 17 februarie 2025, prin intermediul postei terestre (f.d.133), Nelli
Popovscaia a declarat recurs impotriva incheierii din 24 ianuarie 2025 a
Curtii de Apel Nord, solicitind admiterea acestuia, casarea Tncheierii
contestate, repunerea in termen a cererii de apel, trimiterea cauzei in instanta
de apel pentru judecarea apelului in fond.

6. In sustinerea recursului, recurenta a invocat restrictionarea accesului
liber la justitie, motivand ca instantele de judecata i-au limitat accesul la
justitie prin faptul ca instanta de fond nu i-a comunicat direct hotararea
judecatoreasca, insa doar avocatului, cu care raporturile erau deja intrerupte.
Aceasta omisiune contravine art. 264 alin. (2) din Codul de procedura civila,
care obliga instantele sa comunice actele procedurale tuturor partilor. Astfel,
lipsa unei comunicari directe a impiedicat exercitarea efectiva a dreptului de
apel, ceea ce constituie o incalcare a art. 6 CEDO si art. 20 din Constitufia
Republicii Moldova.

7. De asemenea, a pretins aplicarea eronatd a normelor de procedura
civila, indicand cd instanta de apel a interpretat gresit dispozitiile art. 116
alin. (1) st (4) din Codul de procedura civild, omitand faptul cd hotararea
Judecatoriel Soroca i-a fost comunicata abia la 23 decembrie 2024, ceea ce
reprezintd un motiv obiectiv de repunere n termen. Instanta de apel nu a
analizat culpa instantei de fond in aceastd intarziere, fapt ce contravine
principiului echitatii procesului si i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil.
Instanta de apel nu a analizat faptul ca avocatul desemnat initial nu a depus
apelul in lipsa unei instructiuni exprese si nu a informat-0 despre termenul
de exercitare a cailor de atac.

8. Conform jurisprudentei CtEDO, in cauza Vlad si altii c. Moldovei
12008), statul este responsabil sd asigure comunicarea efectiva a hotararilor
catre partile implicate.

9. Recurenta a mai indicat despre caracterul disproportionat al deciziei
de respingere a cererii de repunere in termen. Instanta de apel a aplicat o
sanctiune procedurald excesiva, fara a analiza circumstantele obiective care
au condus la depasirea termenului de contestare. Avocatul care primise
hotararea nu mai reprezenta interesele sale la momentul expirarii termenului
de apel, iar instanta de fond nu i-a comunicat direct hotararea.

10. Tn opinia recurentei, instanta de apel a ignorat principiul fundamental
al securitatii juridice, care impune ca orice parte sa beneficieze de o cale
efectiva de atac pentru remedierea unei hotarari judecitoresti injuste. In
conformitate cu art. 440 din Codul de procedura civila, Curtea Suprema de
Justitie are competenta de a casa hotararile care nu respectd drepturile
fundamentale si de a dispune trimiterea cauzei spre rejudecare.

11. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 04 martie
2025, conform scrisorii (f.d.135).



LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»Termenul de declarare a recursului Timpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

15. Art. 362 din Codul de procedura civila:

,»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

16. Art. 369 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

17.Art. 100 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandati si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare 1n judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori s incheie
un ansamblu de acte.”

19. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de cdtre instanta
judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”
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20.Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

21.Art. 116 din Codul de procedura civila:

,,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.”

22.Art. 10 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, n
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.”

23.Art. 75 din Codul de procedura civila:

,»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura n care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

24.Art. 107 din Codul de procedura civila:

»(2) Partea este obligata sd informeze instanta, nu mai tirziu de 3 zile pina la data
sedintei de judecata, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la
serviciile avocatului, prezentind instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv
adresa electronica a acestuia.”

25. Art. 427 din Codul de procedura civila:

,,Jnstanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a
Inst d ,d | t h , est drept
sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, prin scrisoarea datata cu 10 februarie
2025, instanta ierarhic inferioara a expediat recurentei copia incheierii din
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24 ianuarie 2025, inclusiv prin intermediul postei electronice la 11 februarie
2025, fiind confirmata receptionarea si prin avizul de receptie din 17
februarie 2025 (f.d.126-128). Astfel, recursul este depus in termen.

27. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.

28. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la 03 ianuarie 2025, Nelli
Popovscaia a depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 octombrie 2024
a Judecatoriei Soroca, sediul Central. Totodata, a solicitat repunerea in
termenul de apel (f.d.97-104).

29. Prin incheierea din 24 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, in temeiul
art. 369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, s-a respins cererea cu
privire la repunerea in termen a apelului declarat de Nelli Popovscaia. S-a
restituit cererea de apel din 03 ianuarie 2025 depusa de Nelli Popovscaia
impotriva hotararii din 18 octombrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, ca fiind tardiva. S-a restituit apelul autorului (f.d.122-125).

30. Din criticile aduse in recursul declarat, instanta de recurs identifica
dezacordul recurentei cu actul judecatoresc emis, motivat prin faptul ca
prima instanta nNU i-a comunicat personal copia hotararii judecatoresti, insa
doar avocatului cu care avea deja raportul intrerupt, fiindu-i comunicata
hotararea judecatoreasca doar la 23 decembrie 2024,

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiata solutia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in
termenul de apel si respectiv restituirea cererii de apel ca fiind tardiva.

32. In context, instanta de recurs noteaza ci, la 18 octombrie 2024
Judecatoria Soroca, sediul Central, a pronuntat dispozitivul hotararii
judecatoresti, insa la pronuntarea acestuia nu s-a prezentat reclamanta Nelli
Popovscaia si/sau avocatul acesteia Igor Cravet, care actiona in numele
reclamantei in baza mandatului avocatial seria MA nr.1248591 din 18 iulie
2024 cu imputernicirile inserate pe versoul acestuia (f.d.56).

33. La acest capitol, urmeaza a fi punctat faptul ca partea reclamanta a
cunoscut despre data si ora sedintei de judecata stabilita pentru deliberarea
si pronuntarea dispozitivului hotdrarii judecatoresti, avand in vedere ca
avocatul reclamantei, Igor Cravet, a participat la examinarea cauzei in prima
instanta in sedinta de judecata din 17 octombrie 2024, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata. Or, anume in sedinta de judecatd din 17
octombrie 2024 s-a anuntat intrerupere pentru deliberarea si pronuntarea

dispozitivului hotararii judecatoresti pentru data de 18 octombrie 2024, ora
08:55 (£.d.78).



34. Tot, la 18 octombrie 2024, prima instantd a expediat avocatului
reclamantei, Igor Cravet, prin intermediul postei electronice, copia actului
judecatoresc din 18 octombrie 2024 pentru cunostinta (f.d.82).

35. La acest capitol, instanta de recurs apreciaza ca fiind irelevante
argumentele recurentei precum ca i-a fost expediat copia dispozitivului
hotararii judecatoresti doar avocatului, cu care deja avea raportul intrerupt,
in situatia in care avocatul a participat in cadrul sedintei de judecata din 17
octombrie 2024, iar dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 18
octombrie 2024 si a fost comunicat avocatului la aceeasi data, prin
intermediul postei electronice. Mai mult, reclamanta nu a prezentat nicio
confirmare in virtutea prevederilor art.107 alin.(2) din Codul de procedura
civild despre renuntarea la serviciile avocatului Igor Cravet.

36. In altia ordine de idei, anume avocatul Igor Cravet, in numele si
interesele reclamantei Nelli Popovscaia, la 22 noiembrie 2024 a depus cerere
catre Judecatoria Soroca, sediul Central, prin care a solicitat eliberarea
hotararii din 18 octombrie 2024, a titlului executoriu conform hotararii si a
discului (CD) cu inregistrarile audio ale sedintelor in cauza data, primindu-
le conform mentiunii la 26 noiembrie 2024 (f.d.83). Prin cererea depusa la
28 noiembrie 2024, avocatul nominalizat a solicitat eliberarea hotararii
motivate din 18 octombrie 2024 (f.d.86). lar in textul cererii de eliberare a
hotararii motivate din 28 noiembrie 2024 se identifica fraza: ,,.Subsemnatul,
avocatul Igor Cravet, reprezentant in baza de mandat al Doamnei Popovscaia
Nelli (mandatul de acordare a imputernicirilor se afla la dosarul sus numit)
[...]” (f.d.86).

37. Drept urmare, decad argumentele recurentei precum ca avea deja
raportul Tntrerupt cu avocatul si nu mai reprezenta interesele sale la
momentul expirarii termenului de apel, in situatia in care circumstantele
conturate supra denotd contrariul. De altfel, la 23 decembrie 2024 a fost
expediatd hotdrarea motivata atat avocatului, cat si reclamantei/recurente.

38.1In aceasti ordine de idei, instanta de recurs apreciazi ca fiind
nejustificat argumentul recurentei precum ca doar la 23 decembrie 2024 i-a
fost comunicat actul judecatoresc, prin ce s-ar confirma temeinicia cererii de
repunere in termenul de apel, in conditiile in care materialele cauzei atesta
expedierea catre avocatul reclamantei la 18 octombrie 2024, prin intermediul
postei electronice, a copiei dispozitivului hotararii judecatoresti, adica la data
pronuntdrii, aspect corect retinut de instanta de apel. Or, Tn conformitate cu
art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

39. De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind irelevante alegatiile recurentei precum ca instanta de apel
nu a analizat faptul ca avocatul desemnat initial nu a depus apelul in lipsa
unei instructiuni exprese si nu a informat-0 despre termenul de exercitare a
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cailor de atac, In conditiile 1n care instanta de apel a notat ca avocatul avea
inserat pe versoul mandatului Tmputernicirea de a ataca hotararea
judecatoreasca. lar in conformitate cu art.75 alin.(4) din Codul de procedura
civila, actele procedurale efectuate de reprezentant Tn limitele
Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentata in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

40. Tn ceea ce vizeaza argumentul recurentei ci avocatul nu ar fi informat-
0 despre termenul de exercitare a cailor de atac, acest aspect tine exclusiv de
raporturile dintre avocat si client, in conditiile 1n care din materialele cauzei
se atesta cu certitudine ca la 22 noiembrie 2024, cind deja expirase termenul
de atac impotriva hotararii primei instante, avocatul Igor Cravet, in numele
reclamantei/recurente, a solicitat eliberarea hotararii din 18 octombrie 2024,
inclusiv a titlului executoriu conform hotararii, aspect detaliat supra. Or, in
temeiul art. 12 alin. (1) din Codul de executare, titlul executoriu se elibereaza
creditorului la cerere de catre prima instantd, dupd rdminerea definitiva a
hotaririi. De altfel, in sensul art. 254 alin. (2) lit.a) din Codul de procedura
civila, rdmin irevocabile hotaririle judecdtoresti emise Tn primad instanta,
dupa expirarea termenului de apel, daca participantii interesati nu au
exercitat calea de atac corespunzatoare. Drept urmare, la caz, partea
reclamanta la expirarea termenului de atac a solicitat prin cerere eliberarea
inclusiv a titlului executoriu, primindu-l la 26 noiembrie 2024 conform
mentiunii in cerere si tot partea reclamanta a exercitat calea de atac apelul,
prin depunerea acestuia doar la 03 ianuarie 2025.

41. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
constatarea instantei de apel cd nici in termenul de 30 de zile de la
receptionarea la 26 noiembrie 2024 a copiei dispozitivului hotararii
judecatoresti de catre avocatul Igor Cravet, sub semnatura, partea reclamanta
nu a depus cerere de apel, insa doar la 03 ianuarie 2025 a declarat apel.

42. Drept urmare, nu s-au identificat anumite interpretari eronate de catre
instanta de apel a prevederilor art. 116 alin.(1), (4) din Codul de procedura
civild, in sensul pretins de recurenta, in conditiile In care instanta ierarhic
inferioara a constatat omiterea termenului de contestare cu apel a hotararii
primei instante atat in termenul de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii judecatoresti, cat si in termenul de 30 de zile, calculat din ziua n
care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura. lar la caz, anumite argumente in vederea
justificarii omiterii termenelor de contestare cu apel, recurenta nu a indicat.
Astfel, decad argumentele recurentei privind caracterul disproportionat a
solutiei de respingere a cererii de repunere in termenul de apel si aplicarea
unei sanctiuni procedurale excesive in lipsa analizei circumstantelor
obiective, 1n situatia in care instanta de apel in rationamentele sale a corelat



prevederile legale cu circumstantele faptice identificate in lucrarile
dosarului.

43. n context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca instanta de apel intemeiat a conchis in privinta respingerii cererii de
repunere in termenul de declarare a apelului cu restituirea acestuia ca fiind
tardiv, or, instantei de apel nu i-a fost prezentata nicio dovada plauzibila ce
ar servi temei de repunere in termenul de apel sau ar justifica omiterea
acestuia.

44. De asemenea, instanta de recurs releva ca recurenta nu a justificat
omiterea termenului de apel nici in recursul declarat si respectiv nu s-a
constatat existenta temeiurilor ce ar determina casarea incheierii contestate.
Circumstantele reliefate supra denota respectarea prevederilor legale de catre
prima instantd si intreprinderea masurilor necesare in vederea comunicarii
partii reclamante atat a dispozitivului hotararii judecatoresti, cat si a hotararii
motivate Tn sensul art. 236 alin.(4), (8) din Codul de procedura civila.

45. Subsecvent, termenul de atac-apelul nu poate fi calculat din momentul
comunicarii hotdrarii motivate catre reclamanta, in situatia in care
circumstantele reliefate supra denota ca, de rand cu faptul ca reclamanta a
cunoscut de existenta litigiului aflat pe rolul instantei de judecata, de altfel,
initiat la actiunea sa, a participat, prin intermediul avocatului ales, si la
examinarea cauzei In prima instantd, cunoscand despre data cand s-a
pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti, care a si fost comunicat
avocatului la data pronuntarii, prin intermediul postei electronice.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera relevant
de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile
procedurale Tn virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul
de procedura civila. Partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte
cu buna credinta in raport cu drepturile procedurale conferite de legislator si
trebuie sa urmareasca cu buna-credintd desfasurarea procesului, remarca
sugerata si de jurisprudenta CtEDO. Jurisprudenta constantd a CtEDO a
aratat ca revine primordial celor interesati sa depuna orice diligentd pentru
protejarea propriilor interese (a se vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.),
47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania,
29608/02, 04 mai 2004).

47. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea
loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in
interiorul carora urmeaza a fi valorificate, or, Tn caz contrar survin
sanctiunile procedurale in sensul art.10 din Codul de procedura civild. Aici
este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare
a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.
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48. Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedurd civila,
relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca, recurenta
si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul
prevazut de legislatia In vigoare.

49. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.

50. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Nelli Popovscaia.

Mentine incheierea din 24 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nelli Popovscaia
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Raional Soroca ,,A.
Prisacari” cu privire la obligarea intentarii anchetei de serviciu si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



