CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Tatiana Rudenco (Rusnac),
reprezentatd de avocatul Alexandru Savva,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatiana Rudenco (Rusnac) impotriva Inspectoratului General al Politiei,
intervenient accesoriu Vadim Mortean, cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionald
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
(Dosarul nr. 2ra-1594/23
NR. PIGD 2-22096911-01-2ra-11032024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Dreptul la repararea prejudiciului
cauzat ca urmare a tragerii ilegale la raspundere contraventionald. Autoritatea
responsabild. Legea aplicabila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M.Turcan,
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton

07 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Tatiana Rudenco (Rusnac), reprezentati de avocatul Alexandru Savva,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 05 iulie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.14), Tatiana
Rudenco (anterior Rusnac/Juratu) a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, concretizata ulterior, solicitand
incasarea prejudiciului moral in marime de 15 000 de lei, ca rezultat al
tragerii ilegale la raspundere contraventionala, incasarea sumei de 2 000 de
lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd suportate in cauza
contraventionalda, si Tncasarea cheltuielilor de judecata constituite din
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3 500 de lei si cheltuieli
pentru trimiterile postale.

2. Tn motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 22 iulie 2020, de
catre agentul constatator din cadrul IP Centru a fost intocmit procesul-verbal
de constatare a pretinsei fapte pe semnele contraventiei prevazute de art. 78
alin. (1) din Codul contraventional cu emiterea deciziei de sanctionare. In
dezacord cu decizia de sanctionare si cu procesul-verbal enuntat, a depus
contestatie.

3. Prin hotararea nr. 5r-2813/2020 din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau a fost admisd contestatia inaintata si a fost Incetat procesul
contraventional, pe motivul lipsei faptului contraventiei.

4. Reclamanta cu referire la jurisprudenta CtEDO, cauza Ziliberberg vs.
Moldova, hotararea din 01 februarie 2025, a mentionat ca Curtea a reiterat
ca, in principiu, caracterul general al Codului contraventional si scopul
pedepselor, care este atat de a pedepsi, cat si a preveni, sunt suficiente pentru
a arata ca in sensul art. 6 din Conventie, reclamantul a fost acuzat de o abatere
penald (Lauko vs. Slovacia, hotararea din 02 septembrie 1998, Reports 1998-
VI, 858). Distinct de aceste constatari, a notat ca, prin natura sa, este definita
contraventia ca una penala, or, ca si infractiunea constituie fapta savarsita cu
vinovatie, insa cu un pericol social mai redus, care, la fel, este prevazuta si
sanctionatd prin lege. In jurisprudenta CtEDO, in esentd, s-a reliefat ca
procedura de contestare a unui proces-verbal cu privire la contraventie si
sanctionarea intrd in sfera de aplicare a art.6 din CEDO sub aspect penal.
Garantiile prevazute de acest articol, inclusiv prezumtia nevinovatiei sunt pe
deplin aplicabile.

5. Odata ce s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor organului
imputernicit cu examinarea cazurilor cu privire la contraventie, in opinia
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reclamantei, aceasta circumstanta de fapt se incadreaza in conditiile art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 (in continuare
Legea nr.1545/1998), Codul Contraventional si Codul Civil.

6. Reclamanta a pretins ca a fost trasd ilegal la raspundere
contraventionala, fiindu-i lezate grav drepturile fundamentale garantate de
art.5, art.6 din CEDO, art.20-21 din Constitutie, fiindu-i limitate mai multe
drepturi fundamentale: prezumtia nevinovétiei, inviolabilitatea, dreptul la
libertate si siguranta individuala.

7. Astfel, in rezultatul actiunilor organelor de drept, a avut de suferit mult
din punct de vedere psihologic. Printre blocajele emotionale care au
influentat sanatatea psihologica si care isi produc in continuare efectul, sunt
stresul, nervozitatea, bulversarea interioara, nelinistea si anxietatea cauzata
de incertitudinea creatd de organele de drept, suferinte psihice, nervi, griji,
afectare sufleteasca si spirituala, oboseald, dificultati, demoralizare,
descurajare, limitarea de a se bucura de placerea vietii, de satisfactii
spirituale si materiale, disconfort psihologic, dificultatea in depasirea
obstacolelor impuse din cauza ignorarii intentionate de reprezentantii
organelor de drept a legislatiei in vigoare. Ca si oricarei alte persoane,
calitatea detinutd de contravenient (in cadrul procedurilor contraventionale),
I-a cauzat o stare de neliniste si nesiguranta cu privire la parcursul procesului
contraventional, inclusiv prin prisma masurilor de constrangere in procesul
contraventional, precum si a eventualului rezultat. La fel, i-au fost cauzate
suferinte psihice, prin faptul ca a fost invinuita pe nedrept pentru savarsirea
unei contraventii/infractiuni. De altfel, suferintele psihice suportate se
manifesta si prin faptul cd a fost invinuita pentru actiuni care s-au dovedit ca
nu au avut loc. Avand 1n vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferinte morale cauzate, starea de stres si
frustrare cauzate, a estimat prejudiciul moral suferit la suma de 15 000 de
lei, marimea caruia este in masurd de a atenua suferintele psihice cauzate,
fiind o suma echitabila si suficienta pentru prejudiciul moral suferit.

8. Reclamanta a mai indicat ca in cadrul examindrii cauzei
contraventionale, a fost asistatd de un avocat, caruia i-a achitat pentru
asistenta juridica acordata suma de 2 000 de lei, conform bonului de plata.

9. Totodata, 1n cadrul examinarii prezentei cauze, concretizand
cuantumul cheltuielilor de judecata suportate la examinarea acesteia,
reclamanta a pretins cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suma de 3 500
de lei si cheltuielile pentru trimiterile postale, conform bonurilor anexate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 06 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Rusnac (Juratu). S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in
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beneficiul Tatianei Rusnac (Juratu) suma de 1 500 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral ca rezultat al tragerii ilegale la raspundere contraventionald,
suma de 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu material (cheltuieli de asistenta
juridica suportate in cadrul examinarii cauzei contraventionale), suma de 3
500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 25, 25 lei cu
titlu de cheltuieli de corespondentd, iar in total suma de 7 025, 25 de lei. Tn
rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca nefondata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 07 martie 2023, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 06 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante
in partea admiterii actiunii, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

12. La 07 martie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.89), Tatiana
Rusnac (Juratu), reprezentata de avocatul Savva Alexandru, a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 06 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdnd casarea hotararii primei instante in partea pretentiilor
respinse, emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Tatiana Rusnac (Juratu). S-a admis apelul declarat
de Inspectoratul General al Politiei. S-a casat hotararea din 06 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin care s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana
Rusnac (Juratu) Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient
accesoriu Vadim Mortean, cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 03 noiembrie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.153),
Tatiana Rusnac, reprezentata de avocatul Alexandru Savva, a depus cerere
de recurs Tmpotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea hotararii primei instante in partea pretentiilor
respinse, casarea integrala a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

15. In sustinerea recursului, reiterand circumstantele de fapt si de drept, in
esentda, redate in cererea de chemare in judecata, recurenta a invocat
Intrunirea conditiilor pentru a cere repararea prejudiciului in sensul pretins.
Despagubirea trebuie sa fie una justd, rationala, echitabild, adica in asa fel
stabilita incat sa asigure efectiv o compensatie suficienta. Scopul
compensarii prejudiciului moral nu este unul punitiv sau excesiv, motiv
pentru care cuantumul acestuia trebuie sia fie echitabil. Cuantumul
prejudiciului moral incasat de instanta de fond este vadit disproportional si
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diminuat in raport cu circumstantele stabilite la caz, or, la determinarea
cuantumului acestuia urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv
0 compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea
echilibrului intre daunele efectiv pricinuite si suma acordatd. La caz,
cuantumul prejudiciului moral stabilit prin hotarirea primei instante este
vadit disproportionat cu sumele acordate de Curtea Europeana in spete
similare, cat in cauzele nationale cu circumstante similare.

16. Recurenta considerat ca instanta de fond si instanta de apel nu au
stabilit toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei,
au incalcat normele de drept material si de drept procedural.

17. La 19 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
intimatului si intervenientului accesoriu copiile recursului declarat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, extrasul din posta electronicad, anexate la materialele dosarului
(f.d.204-205).

18. La 10 mai 2024 si la 17 mai 2024, prin intermediul postei terestre
(f.d.170,187), Tatiana Rusnac, reprezentata de avocatul Alexandru Savva, a
depus consideratii in scris, invocand dezacordul cu decizia instantei de apel.
La fel, a mentionat in sustinerea pozitiei jurisprudenta nationala in special ce
se refera la aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545/1998 in cazul tragerii
ilegale la raspundere contraventionald, in cauzele: V. Vasileva vs. PG,IGP,
decizia nr. 2ra-271/23 din 28 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie;
O.Morari vs. MAI, IGP, decizia nr. 2ra-1531/23 din 01 februarie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie; Gh. Capacli vs MJ, IGP,MF, decizia nr. 2ra-
336/22 din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie; V. Bumacov vs INP
al IGP, decizia nr. 2ra-1371/20 din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, precum si cauzele: Cerchez vs MJ, MF,PG, nr. 2ra-540/19 din 03
aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie; A. Garstea vs INSP al IGP,
incheierea nr.2ra-1648/22 din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie;
S.Sandu vs MJ, IGP, INSP al IGP, incheierea nr.2ra-1786/22 din 13
septembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie; |. Cilcic vs IGP, incheierea
nr.2ra-816/23 din 20 septembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie; V. Babii
vs IGP, incheierea nr.2ra-263/23 din 28 iunie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie; A. Slova vs IGP, incheierea nr.2ra-14/23 din 31 mai 2023 a Curtii
Supreme de Justitie; Gh.Turca vs MJ, IGP, decizia nr.2ra-1740/22 din 15
martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie; A. lasibas vs MJ, MF, IGP, decizia
nr.2ra-662/22 din 13 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.



19. La 15 mai 2024, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta la
cererea de recurs, solicitand declararea recursului inadmisibil, iar Tn caz de
admisibilitate a acestuia, respingerea ca neintemeiat.

20. Prin cererea depusd la 10 februarie 2025, prin intermediul postei
terestre (f.d.198), recurenta, prin intermediul avocatului Alexandru Savva, a
informat instanta despre schimbarea numelui din Rusnac in Rudenco,
totodatd, in solicitdri a reiterat cerintele din recurs.

21. La 14 martie 2025, prin intermediul postei terestre (f.d.211), Tatiana
Rudenco (Rushac), reprezentata de avocatul Alexandru Savva, a depus
cerere, reiterand in esenta cerintele de recurs, invocand prevederile art. 432
alin.(1) lit.a),b) din Codul de procedura civild, mentionand cauza din
jurisprudenta nationala Ciornii S. vs. IGP, INSP, incheierea nr. 2ra-1541/23
din 13 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

23. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicérii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

24. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

25. Art. 440 din Codul de procedura civila:

»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
26. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor

5



prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate Tn recurs.”

27. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd Intemeiat art.432
alin.(1) lit.b) si ). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintad pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

28. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

29. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: f) sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sa mentina hotarirea primei instante.”

30. Art. 53 din Constitutia Republicii Moldova:

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

31. Art. 45 din Codul contraventional:

»(1) Persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate
apdra prin actiune civila depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceastd
persoana are In special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui
nepatrimonial cauzate prin contraventie. Prezentul alineat se aplica in egala masura si
in cazul n care, n sensul art.30 alin.(11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus
raspunderii contraventionale.”

32. Art. 30 din Codul contraventional:

»(11) Se considera cd nu a fost supus raspunderii contraventionale contravenientul: c)
in a carui privinta procesul contraventional a incetat.”

33. Art. 381 din Codul contraventional:

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantei de judecata
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.”

34. Art. 383 din Codul contraventional:

»(3) Persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional se repune in
dreptul de care a fost privata si ei i se repara cheltuielile suportate in proces daca, prin
hotarire definitiva, este declaratd nevinovata sau raspunderea sa contraventionala este
inlaturatd, cu exceptia cazului de amnistie.”



35. Art. 384 din Codul contraventional:

,»(2) Persoana 1n a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul: u) sa
ceard si sd primeascd despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionala.

(3) Realizarea de catre persoana n a carei privinta a fost pornit proces contraventional
a drepturilor sale ori renuntarea la realizarea acestor drepturi nu poate fi interpretata in
detrimentul persoanei si nu poate avea consecinte nefavorabile pentru ea.

(3Y) Dreptul previzut la alin.(2) lit.u) se oferd doar in cazul in care prin hotirire
judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor
autoritatii competente sd constate contravenfia sau sd solutioneze cauza
contraventionala.”

36. Art. 19 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

,,(1) Tn conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut
de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial
cauzat astfel.

(2) Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut
de lege incdlcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si
profitul ratat ca urmare a incélcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit
ratat).

(3) Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si
psihice, precum si diminuarea calitatii vietii. In cazul vatamarii sanatatii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a
corpului uman (prejudiciu biologic).”

37. Art. 1998 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

(1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.”

38. Art. 2007 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent
de vinovatia persoanei responsabile, Tn urmatoarele cazuri: a) condamnare ilegala,
tragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea.”

39. Art. 2036 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

,,(1) Tn cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.”

40. Art. 2037 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
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conditie a rdspunderii, $si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele Tn care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurari similare si, pe de alta parte, ia Tn cont particularitatile cazului.”

41. Art. 13 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl  din 25 februarie 1998 (in
continuare Legea nr.1545/1998):

»(1) [...] Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decit instanta de judecata se repara de catre aceste
organe.”

42. Art. 12 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012 (Legea nr. 320/2012):

,»(1) Inspectoratul General al Politiei este unitatea centrald de administrare si control
a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii
Moldova.”

43. Art. 14 din Legea nr.320/2012:

(1) In vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, prin ordinul ministrului
afacerilor interne, la propunerea sefului Inspectoratului General al Politiei, se
infiinteaza subdiviziuni specializate. Subdiviziunile specializate sint unitati ale Politiei
de competentd teritoriala generald, subordonate Inspectoratului General al Politiei,
care pot crea servicii publice desconcentrate si se instituie conform specificului unor
sectoare si directii concrete de activitate.”

44, Art. 94 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la
cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.”

45. Art. 96 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura In care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

(1') Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseazi pirtii care a avut cistig de cauzi
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 02
noiembrie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 13 februarie 2024, inclusiv prin intermediul postei
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electronice (f.d.141-142). Astfel, recursul depus la 03 noiembrie 2023, prin
intermediul postei terestre, anterior comunicarii recurentei deciziei integrale
a instantei de apel, este n termen.

47. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civild examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

48. Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat n limitele
controlului de legalitate, Tn raport cu criticele invocate n recurs, in baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand admisibil
recursul declarat, urmeaza a-l1 admite si a casa decizia instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante, din motivele ce succed.

49. Recapituland esenta litigiului, instanta de recurs releva ca reclamanta
prin cererea de chemare 1n judecata formulatd Tmpotriva Inspectoratului
General al Politiei, concretizata ulterior, a solicitat incasarea prejudiciului
moral in marime de 15 000 de lei, ca rezultat al tragerii ilegale la raspundere
contraventionald, Tncasarea sumei de 2 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica suportate in cauza contraventionald, si Tncasarea
cheltuielilor de judecata constituite din cheltuielile pentru asistenta juridica
in marime de 3 500 de lei si cheltuieli pentru trimiterile postale, concretizate
in cadrul examinarii cauzei (f.d.2-7, 43-44, 66-67). Reclamanta Tnaintand
pretentiile enuntate, a invocat tragerea ilegala la raspundere contraventionala
in temeiul art. 78 alin.(1) din Codul contraventional, or, prin hotararea
judecdtoreasca din 23 noiembrie 2020, procesul contraventional a fost incetat
pe motivul lipsei faptului contraventiei, circumstanta ce i1 acorda dreptul de
a pretinde despagubiri.

50. Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 06 martie
2023, a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana
Rusnac (Juratu) si a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in
beneficiul Tatianei Rusnac (Juratu) suma de 1 500 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral ca rezultat al tragerii ilegale la rdspundere contraventionala,
suma de 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu material (cheltuieli de asistenta
juridica suportate in cadrul examinarii cauzei contraventionale), suma de 3
500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 25, 25 lei cu
titlu de cheltuieli de corespondentd, iar in total suma de 7 025, 25 de lei. In
rest, a respins cererea de chemare in judecata ca nefondata (f.d.79,90-98).

51. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei
instante, prin decizia din 02 noiembrie 2023, a respins apelul declarat de
Tatiana Rusnac (Juratu) si a admis apelul declarat de Inspectoratul General
al Politiei. A casat hotararea din 06 martie 2023 a Judecdtoriei Chisinau,
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sediul Centru si a emis o noua hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecata depusa de Tatiana Rusnac (Juratu) impotriva
Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Vadim Mortean,
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea
ilegala la raspundere contraventionala (f.d.131-140).

52. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca din hotararea emisa
in cauza contraventionald nu se constatd conditia obligatorie stipulata de
prevederile art. 384 din Codul contraventional, si anume, nu a fost constatat
caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autorititii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionald. Instanta de
judecata care a examinat cauza contraventionald nu a determinat si nu a
constatat fapte de incélcare a legalitatii si a drepturilor omului, iar declararea
nulitdtii procesului-verbal contraventional pe motivele indicate nu denota
incalcarea drepturilor fundamentale ale intimatei Tatiana Rusnac si nu
acorda acestuia dreptul de a solicita despagubiri de la Inspectoratul General
al Politiei.

53. Instanta de apel a mentionat ca Tatiana Rusnac (Juratu) in temeiul art.6
lit. a) din Legea nr.1545/1998 nu are dreptul la repararea prejudiciului in
cadrul procesului civil, or, Tatiana Rusnac (Juratu) nu cade sub incidenta
Legii 1545/1998 in pofida faptului cd potrivit jurisprudentei CtEDO 1in
materia contraventionala Curtea a stabilit, in functie de gravitatea sanctiunii,
in anumite decizii, ca aceste fapte apartin ,,materiei penale”, 1nsa
aplicabilitatea Legii 1545 nu poate fi extinsd fiindcad legiuitorul a limitat
cazurile 1n care este posibild solicitarea repararii prejudiciului material sau
moral, aceste cazuri fiind exhaustiv prevazute de legislator.

54. Instanta de apel a reiterat prevederile art.3 alin. (1) pct. d) din Legea
nr.1545/1998, care prevad ca este reparabil prejudiciul moral si material
cauzat persoanei fizice: Tn urma supunerii ilegale la arest contraventional,
retinerii  contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata. Totodata, s-a referit la
prevederile art.6 din aceeasi Lege.

55. Din criticile aduse in recursul declarat, precum si pozitia (consideratii)
prezentata n scris, instanta de recurs identifica dezacordul recurentei cu
solutia de respingere a pretentiilor formulate, motivat prin faptul ca
intruneste conditiile pentru a cere repararea prejudiciului, or, instanta de apel
a interpretat legea din hotararea contestata contrar jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie.

56. Instanta de recurs reitereaza cd in privinta Tatianei Juratu de catre
agentul constatator al Inspectoratului de politie, Vadim Mortean, a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04943227 din 22
iulie 2020 n temeiul art.78 alin.(1) din Codul contraventional, prin care a
fost sanctionatd cu amenda in marime de 15 unitdti conventionale, 750 de
lei. Iar in rezultatul contestarii acestuia, prin hotararea din 23 noiembrie 2020
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a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a fost incetat procesul-
contraventional pornit in privinta Tatianei Juratu in baza art. 78 alin.(1) din
Codul contraventional, pe motivul lipsei faptului contraventiei si nu din
considerente de procedura, dar pe temeiuri de reabilitare (f.d.8-11).

57. Subsecvent, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd ca fiind intemeiatd solutia primei instante privind admiterea
partiald a actiunii inaintate, prin incasarea de la Inspectoratul General al
Politiei in beneficiul reclamantei a prejudiciului moral in marime de 1 500
de lei, a prejudiciului material (cheltuieli de asistenta juridica suportate in
cauza contraventionald) in marime de 2 000 de lei. Or, existenta hotararii
judecatoresti prin care s-a Incetat procesul contraventional intentat in
privinta Tatianei Rudenco (anterior Juratu/Rusnac) in baza art. 78 alin.(1)
din Codul contraventional, pe motivul lipsei faptului contraventiei, acorda
dreptul reclamantei de a pretinde despagubiri ca urmare a tragerii ilegale la
raspundere contraventionala.

58. Instanta de recurs reaminteste prevederile art. 45 alin.(1), art.30
alin.(11) lit.c), art. 384 alin.(2) lit.u) din Codul contraventional coroborate
cu art. 13 alin.(1) din Legea nr.1545/1998 (teza a doua), citate supra, care
reglementeazd cd persoana in a cdrei privintd a fost pornit proces
contraventional are dreptul sa ceara si sa primeasca despagubiri pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii
competente sda constate contraventia sau sda solutioneze cauza
contraventionald. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a
amenzilor contraventionale de catre alte organe decit instanta de judecata se
repara de cdtre aceste organe.

59. Aici urmeaza a fi relevat ca in corespundere cu prevederile art. 12
alin.(1) coroborate cu art.14 alin.(1) din Legea nr. 320/2012, citate supra
anume Inspectoratul General al Politiei este unitatea centrala de administrare
si control a Politiei, cu statut de persoana juridicd si cu competentd pe tot
teritoriul Republicii Moldova, care actioneaza prin subdiviziuni specializate
infiintate In vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, insa care prin
efectul legii nu pot fi de sine statator subiecti ai raportului obligational de
raspundere civild, inclusiv agentul constatator. Respectiv, prima instanta
intemeiat, in esenta, a retinut cd Inspectoratul General al Politiei in litigiul
dat urmeazd a compensa prejudiciul cauzat Tatianei Rudenco (anterior
Juratu/Rusnac) pentru tragerea ilegala la raspundere contraventionala.

60. Cu referire la alegatia instantei de apel precum ca in cauza
contraventionala nu s-a constatat conditia obligatorie stipulata de prevederile
art. 384 din Codul contraventional, si anume, caracterul ilicit al actiunilor
sau al inactiunilor autoritatii competente sd constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionald, instanta de recurs releva ca incetarea
procesului contraventional pe motivul lipsei faptului contraventiei prin
hotarare judecatoreasca indreptateste reclamanta sa solicite si sa primeasca
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despagubiri pentru prejudiciul cauzat. De altfel, hotararea de incetare a
procesului contraventional nu este altceva decat un act de reabilitare care si
atestd admiterea erorii de catre autoritatea competenta Tmputernicita cu
constatarea contraventiei Sau solutionarea cauzei contraventionale, in
conditiile in care in virtutea art. 441 alin.(2) din Codul contraventional,
Incetarea procesului contraventional determina repunerea in drepturi a
persoanei 1n a carei privinta a fost pornit.

61. Desi instanta de apel retine ca dreptul persoanei de recuperare a
prejudiciului cauzat survine numai in cazul si perioada procesului
contraventional, iar procesul contraventional a fost finalizat, fapt demonstrat
prin hotararile emise pe cauza contraventionald, insa totodatd, instanta
ierarhic inferioara releva ca intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie constituie o modalitate legala de desfasurare a procesului
contraventional, iar insdsi pornirea procesului contraventional, Tntocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie, recunoasterea persoanei in
calitate de contravenient, reprezintd niste masuri procesuale ce fin de
procesul contraventional care nu incalcd in esentd drepturile persoanei si nu
cauzeaza prejudicii daca nu sunt definitive si daca nu dauneaza iremediabil
drepturile persoanei in privinta careia se intocmeste procesul-verbal cu
privire la contraventie.

62. La acest capitol, instanta de recurs reitereaza ca, in final, prin hotarare
judecatoreasca, procesul contraventional in privinta Tatianei Rudenco
(anterior Juratu/Rusnac) in baza art. 78 alin.(1) din Codul contraventional a
fost ncetat, pe motivul lipsei faptului contraventiei. Drept urmare,
prevederile art. 45 alin.(1), art. 384 alin.(2) lit.u) din Codul contraventional,
citate supra, acorda reclamantei dreptul sa ceara si sa primeasca despagubiri
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii
competente sa constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionala. Mai mult, Tatiana Rudenco (anterior Juratu/Rusnac) a fost
sanctionatd contraventional de catre agentul constatator, prin aplicarea
amenzii in marime de 15 unitdti conventionale, 750 de lei. lar art. 13 alin.(1)
din Legea nr.1545/1998, teza a doua, prevede ca prejudiciul material si moral
cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe
decit instanta de judecata se repard de catre aceste organe.

63. De altfel, anume instantei de judecata i revine obligatia in virtutea art.
238 alin.(2) coroborat cu art. 240 alin.(1), (3) din Codul de procedura civila,
de a determina circumstantele §i caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabila solutiondrii cauzei, in limita pretentiilor formulate.

64. In atare circumstante, este irelevanti alegatia instantei de apel privind
respingerea argumentelor apelantei Tatiana Rusnac (Juratu) in ceea ce
priveste dreptul de a cere despagubire in cazul din spetd, deoarece nu s-ar
incadra in dispozitiile art.3 lit. d) si art.6 din Legea nr. 1545/1998, in
conditiile in care prevederile art. 45 alin.(1), art. 384 alin.(2) lit.u) din Codul
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contraventional coroborat cu art. 13 alin.(1) din Legea nr.1545/1998, teza a
doua, acorda reclamantei dreptul la repararea prejudiciului moral si material.

65. Or, contrar alegatiilor instantei de apel ca actiunea reclamantei nu se
incadreaza in prevederile Legii nr.1545/1998, Completul de judecatd al
Curtii  Supreme de Justifie atestda ca Tatiana Rudenco (anterior
Rusnac/Juratu) si-a intemeiat actiunea nu doar pe prevederile Legii
mentionate, dar si pe prevederile Codului Contraventional si ale Codului
Civil, temeiuri care nu au fost supuse analizei de catre instanta de apel sub
aspectul pertinentei.

66. Mai mult, pentru antrenarea raspunderii materiale a autoritatii care a
aplicat in mod neintemeiat amenda contraventionalda, nu este obligatoriu
stabilirea faptului daca aceasta a actionat cu intengfie sau vinovatie directa,
fiind suficienta doar constatarea ca este nejustificata tragerea la raspundere
contraventionala si respectiv aplicarea amenzii.

67.La caz, instanta de recurs mentioneaza cd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie la acest capitol este una consolidata si uniforma. Tn acest
context urmeaza a fi reamintite cauzele: 2ra-1541/23, Ciornii S. vs IGP,
INSP; 2ra-271/23, Vasileva V. vs PG, IGP; 2ra-816/23, Cilcic I vs. IGP;
2ra-263/23, Babii V. vs IGP; 2ra-14/23, Slova A. vs IGP, etc.

68. Totodata, instanta de recurs noteaza ca fiecare persoand care pretinde
ca a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul adus, insa doar instanta
de judecata este imputernicita prin lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului
moral, tindnd cont de principiul compensarii echitabile si rezonabile,
circumstantele cazului concret, natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor, incét sa asigure efectiv o compensare suficientd si nicidecum
exagerata a prejudiciului moral cauzat. Cuantumul compensatiei depinde si
de durata mentinerii consecintelor vatdmarii.

69. Prin urmare, Tn temeiul prevederilor art. 2036 alin.(1), (2), art. 2037
alin.(1), (2), (3) din Codul civil, enuntate supra, ce reglementeaza repararea
prejudiciului moral, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd cd prima instantd intemeiat a admis partial cerinta Tatianei
Rudenco (anterior Rusnac/Juratu) cu privire la repararea prejudiciului moral,
avand in vedere caracterul si gradul de gravitate al incalcarilor admise, de
natura drepturilor personale lezate si locul acestora in sistemul de valori ale
persoanelor, de caracterul si gradul suferintelor psihice. Or, prima instanta
corect a conchis ca suma de 1 500 de lei, constituie o suma echitabila si
suficientd pentru prejudiciul moral suferit de catre Tatiana Rudenco
(Rusnac/Juratu), avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale suportate si starea de
stres a reclamantei. Suma de 15 000 de lei pretinsa cu titlu de prejudiciul
moral de catre Tatiana Rudenco (Rusnac/Juratu) ca rezultat al tragerii ilegale
la raspundere contraventionala, este vadit disproportionata si excesiva 1n
raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii, ceea ce a
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determinat respingerea de catre prima instantd a pretentiei de reparare a
prejudiciului moral in partea ce excede suma de 1 500 de lei.

70. De altfel, scopul satisfactiei echitabile este de a repara prejudiciul
cauzat reclamantului ca urmare a evenimentelor contrare Conventiei
(Scozzari si Giunta impotriva Italiei, 13 iulie 2000, p. 248-250). Curtea a
reiterat ca scopul sumelor acordate cu titlu de satisfactie echitabila este de a
asigura repararea exclusiva a prejudiciilor suferite de catre partile interesate,
in masura in care acestea constituie o consecinta a incalcarii care nu poate fi
remediata in alt mod. Or, scopul despagubirilor acordate de Curte cu titlu de
daune morale este recunoasterea incalcarii unui drept fundamental care a
cauzat un prejudiciu moral, ca de exemplu suferinta fizicad sau psihica, si
acestea sunt cifrate astfel incat sa reflecteze cu aproximatie gravitatea acestui
prejudiciu. Prin urmare, legatura de cauzalitate intre incalcarea invocata si
daunele morale poate fi prezumata, fard ca reclamantii sa aiba obligatia de
furniza probe suplimentare ale suferintei lor.

71.In ceea ce vizeazi cerinta reclamantei de reparare a prejudiciului
material Tn marime de 2 000 de lei, ce constituie cheltuieli de asistenta
juridica suportate Tn cadrul examindrii cauzei contraventionale, prima
instantd intemeiat a dispus incasarea acestuia din contul paratului in
beneficiul reclamantei. Or, reclamanta/recurenta a contestat procesul-verbal
cu privire la contraventie intocmit in baza art.78 alin.(1) din Codul
contraventional si a deciziei de sanctionare, fiind finalizata cauza cu emiterea
hotararii judecatoresti la 23 noiembrie 2020 de incetare a procesului
contraventional, pe motivul lipsei faptului contraventiei (f.d.8-11).

72. De altfel, prima instanta corect a retinut ca suportarea cheltuielilor de
asistenta juridicd in procesul contraventional a fost confirmatd de catre
reclamanta prin prezentarea copiei certificate a mandatului avocatial seria
MA nr. 1517725 din 21 septembrie 2020, in baza contractului de asistenta
juridica nr. SA/042 din 23 iulie 2020, pe numele avocatului Alexandru
Savva, pentru cauza contraventionald (f.d.44), a bonului de platd seria DAA
nr. 02088480 pentru suma de 2 000 de lei, achitata Cabinetului avocatului
»Savva Alexandru” (f.d.45), a actului intermediar de predare-primire a
serviciilor acordate in temeiul contractului nr. SA/042 din 23 iulie 2020
(f.d.46).

73. Or, in virtutea art. 383 alin. (3) din Codul contraventional, amintite
supra, persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional se
repune in dreptul de care a fost privata si ei 1 se repard cheltuielile suportate
in proces dacd, prin hotarire definitiva, este declaratd nevinovatd sau
raspunderea sa contraventionald este inldturatd, cu exceptia cazului de
amnistie.

74. Mai mult, realizarea de citre persoana in a carei privinta a fost pornit
proces contraventional a drepturilor sale ori renuntarea la realizarea acestor
drepturi nu poate fi interpretata in detrimentul persoanei §i nu poate avea
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consecinte nefavorabile pentru ea. De altfel, persoana interesatd poate isi
apara dreptul lezat prin prin actiune civila depusda conform legislatiei
procedurale civile, in special ca are dreptul la repararea prejudiciului
patrimonial si a celui nepatrimonial.

75. Cu referire la cheltuielile de asistenta juridica suportate in prezenta
cauzd civila I1n marime de 3 500 de lei, prima instantd intemeiat a dispus
Tncasarea acestora din contul pératului in beneficiul reclamantei. Or, in
sensul art. 96 alin.(1), (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in
care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la
alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost
reprezentatd in judecatd de un avocat.

76. Subsecvent, instanta de recurs noteaza cd reclamanta/recurenta in
cadrul prezentului procesul civil a beneficiat de asistenta juridica acordata
de avocatul Alexandru Savva, in baza mandatului avocatial Seria MA nr.
1517895 din 01 iulie 2022 (f.d.22). Conform bonului de plata seria DAA nr.
02088554 din 30 noiembrie 2022, i-a achitat ultimului suma de 3 500 de lei
(f.d.71). lar in actul intermediar de predare-primire a serviciilor acordate in
baza acordului nr, 1 din 01 iulie 2022 la contractul nr. SA/042 din 23 iulie
2020, au fost detaliate actele/actiunile efectuate de catre avocatul Alexandru
Savva in legatura cu acordarea asistentei juridice Tatianei Rudenco (anterior
Juratu/Rusnac) in cauza data (f.d.72).

77. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazda ca
legislatia nationald nu prevede mecanisme clare i explicite cu privire la
determinarea criteriilor de apreciere a caracterului real, necesar si rezonabil
al cheltuielilor de asistentd juridici. Insd pornind de la practica CtEDO,
cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin
prisma practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre partea
care pretinde compensarea cheltuiclilor a urmatoarelor documente: a)
dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin
virament sau bonurile de platd); b) copia de pe facturile de stricta evidenta,
emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie;
C) lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si timpului aferent
acestora (cu tarifului orar).

78. La fel, pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate,
instanta de judecata mai tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la
solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale
necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea
profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor straine, a altor
procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); faptul in ce masura munca
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avocatului In cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a lucra in alte
dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client;
experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauzd; suma despagubirilor
pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la discretia instantei.

79. In context, instanta de recurs noteaza ci criteriile enuntate supra se
regasesc si in hotararea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 19-
02/27.05.2022 din 27 mai 2022 privind recomanddrile cuantumului
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecatd a
cheltuielilor de asistenta juridica, prin care s-au aprobat modificarile la
recomandarile privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de
catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica.

80. In atare circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind corect
rationamentul primei instante precum ca cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 3 500 de lei sunt reale, necesare si rezonabile, dispunand
Tncasarea acestora din contul paratului in beneficiul reclamantei. Mai mult,
acestea fiind realmente angajate, in conditiile in care lista actiunilor
avocatului detaliata in actul intermediar de predare-primire a serviciilor
acordate enuntat supra, atesta caracterul real al acestora.

81. De asemenea, prima instanta justificat prin prisma art. 94 alin.(1) din
Codul de procedura civila, a dispus si incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantei a cheltuielilor suportate pentru trimiterile postale n
marime totala de 25, 25 de lei, conform bonurilor anexate.

82. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, in
cadrul judecarii cauzei civile, prima instanta a creat participantilor la proces
conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces
echitabil, garantat si asigurat prin art. 681 CEDO.

83. Curtea Europeana cu referire la art. 681 CEDO aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel
incat sa indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

84. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, § 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camera); 11 iulie 2017, § 84).

85. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie admite recursul declarat si caseaza decizia instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.

86. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 445 alin. (1) lit.
f), alin.(3) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Tatiana Rudenco (Rusnac), reprezentata de
avocatul Alexandru Savva.

Caseaza decizia din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
mentine hotdrarea din 06 martie 2023 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru,
in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Rudenco (Rusnac) impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient
accesoriu Vadim Mortean, cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin tragerea ilegald la raspundere contraventionald si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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