CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Tarita Victor,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusda de Tarita Victor Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,

Primariei municipiului Chisinau privind obligarea emiterii actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1071/23
NR. PIGD 2-19085714-01-3ra-31102023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Articolul 246 din Codul
administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Neprezentarea recursului in
termenul prevazut de art. 245 alin. (1) Cod administrativ

07 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Tarita Victor,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 29 martie 2019 Tarita Victor s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune de contencios administrativ impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei
mun. Chisindu, solicitand recunoasterea ca fiind incalcat dreptul sau si al familiei
sale la repartizarea spatiului locativ ca persoanda participanta la lichidarea
consecintelor avariei de la Cernobil, care are nevoie de imbunatdtirea conditiilor de
trai, reiesind din data, luna si anul primirii la evidenta; anularea deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 20/38 si 20/39 din 17.03.2005 privind repartizarea spatiului
locativ 1n blocul locativ cu 16 etaje si 80 apartamente din str. XXxXX; obligarea
Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu sd-1 asigure cu locuinta,
luandu-se in calcul componenta familiei, sau echivalentul costului in bani a unui
apartament.

2. Pe parcursul examinarii cauzei in fond, reclamantul a depus o cerere, prin
care a renuntat partial la pretentiile formulate, si anume in partea ce tine de anularea
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 20/39 din 17.03.2005.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani din 19 noiembrie
2021, actiunea inaintatd de Tarita Victor impotriva Consiliului municipal Chisinau,
Primariei municipiului Chisindu privind obligarea emiterii actului, in partea
pretentiei ce tine de anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 20/39 din
17.03.2005, s-a declarat inadmisibila, pe motivul nerespectarii caii prealabile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusd de Taritd Victor impotriva
Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisindu privind obligarea
emiterii actului administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. Exprimandu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, la data de 04
decembrie 2021, in interiorul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Tarita Victor a depus apel nemotivat, iar la data de 05 aprilie 2022 a
fost depus apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Taritd Victor si s-a mentinut hotararea din 19 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC INORDINE DE RECURS

7. La 20 octombrie 2023 Tarita Victor, prin intermediul oficiului postal, a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii instantei de fond si emiterea unei
noi hotdrari de admitere a actiunii. De asemenea, a solicitat repunerea in termen a
recursului.

8. Cu referire la termenul recursului a indicat ca in calitate de reclamant nu a
primit copia deciziei instantei de apel, iar cu reprezentantul sdu, dupa depunerea de
catre acesta la 10 mai 2023 in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a unei
cereri de amanare a sedintei de judecata din 11 mai 2023 pe motiv de boala, au decis
sa rezilieze contractul de asistenta juridica, iar decizia instantei de apel a primit-0 la
19 octombrie 2023, depunand o cerere catre Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

9. La 01 noiembrie 2023 Curtea Suprema de Justitic a notificat intimatilor
copia recursului, cu informare despre depunere unei referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea

unor acte normative, prevede urmatoarele:
,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.
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11. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

12. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)

prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

13. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in

vigoare la data declararii recursului):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune Impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel”.



14. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. (2) Recursul se declara inadmisibil
in special cand: d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1)”.

15. Art. 195 Cod administrativ:

»procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoarda conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171".

16. Art. 110 Cod de procedura civila

»termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte”.

17. Art. 111 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila:

actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ¢ se va produce. In
ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului
sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin Inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen”

18. Art. 113 Cod de procedura civila

,dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

19. Art. 223 Cod administrativ:

,hotdrarile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum §i numirea
sedintelor i citatiile se notificd participantilor la proces conform art. 96-114”.

20. Art. 96 alin. (1) Cod administrativ:

,hotificarile i comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura”.

21. Art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ:

,hotificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin postd cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronicd sau prin
mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

22. Art. 98 Cod administrativ:

,Dacd 1n cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art.45,
de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia”.

23. Art. 80 alin. (9) Cod de procedura civila:



,Reprezentantul care renunta la Tmputerniciri trebuie sa instiinteze atit reprezentatul, cit si
instanta cu cel putin 10 zile inainte de data judecarii cauzei sau inainte de expirarea termenelor de
atac”.

24. Art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ,

,»dacd o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta
se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului

26. Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Tarita Victor,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

27. Pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei
,,decizia instantei de apel” din art. 245 Cod administrativ, este necesar de explicat ca
prin notiunea de ,,decizie” se subintelege atat dispozitivul deciziei instantei de apel,
cat si decizia motivata a instantei de apel. Or, din coroborarea art. 191 alin. (4), art.
40 alin. (3) si art. 245 Cod administrativ rezultd inechivoc ca, dupa examinarea
cererii de apel, instanta de apel adoptd decizia in formd de dispozitiv, adica
componenta structurald a deciziei instantei de apel careia i1 se da citire la pronuntare
si nu reprezintd altceva decat reproducerea integrala si intocmai a solutiei adoptate
in urma deliberarii, calea si termenul de atac. lar motivarea , in scris, a deciziei
adoptate are loc in termenul specificat la art. 240 alin. (3) Cod administrativ. Asta,
deoarece motivarea recursului se depune doar dupa notificarea deciziei motivate a
instantei de apel, Intrucat, numai dupd acest moment, partea interesata ia cunostinta
nu numai de solutia materializata prin dispozitivul deciziei instantei de apel, dar si,
Tn mod efectiv, de considerentele cuprinse Tn decizie

28. Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
n temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

29. Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca la 27 iunie 2023, Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei. Se mai constata ca in
dispozitivul deciziei din 27 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a indicat cu
suficienta claritate caile, termenul si modul de atac al acesteia prevazute de legislatia
n vigoare.

30. Totodata, se retine ca la 28 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a notificat
reprezentantului apelantului Tarita Victor, avocatului Vitu Anatolie, prin
intermediul postei electronice — anatolievitu@gmail.com, spre cunostintd copia
dispozitivului deciziei din 27 iunie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
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electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 36 vol. Il). Aceasta adresa este
indicatd in cererea de apel nemotivatd, prin ce detinatorul ei a dat consimtamantul la
expedierea notificarilor pe aceasta adresa (f.d. 193 vol. 1).

31. In acest context, completul Curtii Supreme de Justitie conchide ca actiunile
instantei de apel cu privire la expedierea copiei dispozitivului deciziei din 27 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, corespund intru totul exigentelor legale.

32. Completul specifica ca recurentul a depus recursul in temeiul art. 245 alin.
(1) Cod administrativ.

33. Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30
de zile, prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, pentru prezentarea recursului
nemotivat a inceput sa curga la data de 29 iunie 2023, ziua imediat urmatoare datei
notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel si a expirat la data de 28 iulie
2023.

34. Insa, distinct acestor circumstante, Tarita Victor nu a prezentat recursul
conform prevederilor art. 245 alin. (1) Cod administrativ, dar a prezentat doar
motivarea recursului la Curtea de Apel Chisindu la data de 20 octombrie 2023.

35. Mai mult ca atat, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost publicat pe
portalul national al instantelor de judecata la data de 28 iunie 2023.

36. Respectiv, apelantul a avut posibilitatea reala de a verifica si de a lua
cunostinta cu dispozitivul deciziei instantei de apel, inclusiv de pe portalul national
al instantelor de judecatd www.instante.justice.md. Or, fiind cel interesat de
solutionarea cauzei in ordine de recurs, Tarita Victor trebuia sa Intreprinda toate
masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instantd, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedurda pand la expirarea
termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea recursului in conformitate cu art.
245 alin. (1) Cod administrativ. In consecinti, intervine aplicarea sanctiunii
procedurale prevazuta la art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ de declarare a
recursului inadmisibil.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie releva ca in cazul omiterii unui
termen, legea acordd posibilitate partii de a solicita repunerea in termenul de
indeplinire a unui act de procedurd, conform art. 65 Cod administrativ, cu
prezentarea probelor si motivelor intemeiate ce confirma imposibilitatea depunerii
acestuia Tn termen.

38. Cu referire la argumentul recurentului invocat in sustinerea cererii de
repunere in termenul de recurs, instanta de recurs mentioneaza cd materialele
dosarului la momentul notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel, nu
continea informatie precum ca apelantul ar fi reziliat contractul de asistenta juridica
incheiat cu avocatul, astfel considerandu-l activ, acestuia fiindu-i expediat
dispozitivul in temeiul art. 98 Cod administrativ. Or, acordul de reziliere a fost
prezentat odatd cu recursul, instanta de apel nefiind informatd la momentul
corespunzator despre reziliere, adica cu cel putin 10 zile inainte de data judecarii
cauzei sau inainte de expirarea termenelor de atac. Tine de responsabilitatea
reprezentatului de a informa instanta despre rezilierea contractului. Faptul ca ar fi
fost depusa o cerere de amanare de catre reprezentantul apelantului la 10 mai 2023
in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, pe motiv de boald, dupa care au
decis sd rezilieze contractul de asistentd juridica, nefiind probatd in modul
corespunzator si la momentul cerut de lege, poartd un caracter declarativ.

39. La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008),
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http://www.instante.justice.md/

in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

40. Recurentul nu a intreprins actiuni concrete de a afla soarta dosarului din
momentul aflarii despre dispozitivului deciziei instantei de apel, depunand recursul
mult prea tarziu.

41. Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale Tn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintad raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

42. Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

43. In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Tarita
Victor ca fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
leza principiul securitatii raporturilor juridice.

44. 1n circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere in termen a recursului
si a declara recursul depus de Tarita Victor ca inadmisibil.

45. Tinand cont de art. 230, 245 (in redactia legii pana la 01 septembrie 2023),
246 alin. (1) s1(2) lit. d) Cod administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge cererea de repunere in termen a recursului depusa de Tarita Victor.
Declara inadmisibil recursul depus de Tarita Victor.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



