CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de avocatul Adrian
Grosu, 1n interesele SRL ,Farmacia Familiei” cu privire la
stramutarea cauzei la Curtea de Apel Sud,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusd de SRL ,Farmacia Familiei” catre
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind
anularea actului administrativ individual defavorabil

(Dosarul nr. 2ac-101/25
PIGD 2-24102792-01-2ac-27032025)

Consecintele depunerii cererii de stramutare care nu se incadreaza in
temeturile stramutarii unei cauze de contencios administrativ.

7 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de avocatul Adrian
Grosu, in interesele SRL ,,Farmacia Familiei” cu privire la stramutarea
cauzei la Curtea de Apel Sud,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Reclamantul SRL ,,Farmacia Familiei” a depus cerere de chemare in
judecata catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind
anularea Deciziei de refuz nr. RC-365 din 26 august 2024 de reperfectare a
licentei ce vizeaza extinderea retelei farmaceutice nr. RC-329 din 7 august
2024 de reperfectare a licentei ce vizeaza extinderea retelei farmaceutice;
anularea raspunsului cu privire la respingerea cererii prealabile, exprimat
prin Decizia Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. RG02-
004598 din 5 septembrie 2024; anularea raspunsului cu privire la respingerea
cererii prealabile, exprimat prin decizia Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale nr. RG02-004354 din 20 august 2024; obligarea
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, sa reperfecteze licenta
pentru activitatea farmaceutica a SRL ,,Farmacia Familiei” seria A MMI nr.
002078, eliberata de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, la data de 20 iulie 2020, valabila pana la 20 iulie 2025, cu
includerea in anexa licentei a noilor subdiviziuni teritoriale in r-nul
Donduseni, or. Donduseni, str. Feroviarilor, 20/A si r-nul Glodeni,
or.Glodeni, str. Suveranitatii, 17, nr. 2, cu eliberarea copiilor autorizate de
pe licenta.

2. Totodata, din cuprinsul cererii de chemare in judecatd rezultd ca
reclamantul a solicitat instantei de contencios administrativ emiterea unei
ordonante provizorii, prin care paratul Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, sd fie obligat sa emita, cu titlu provizoriu, actul
administrativ de reperfectare a licentei de activitate a SRL ,,Farmacia
Familiei”, Serta A MMI nr. 002078, eliberata de catre Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, la data de 20.07.2020, valabila
pana la 20 iulie 2025, cu includerea in anexa licentei a noilor subdiviziuni
teritoriale Tn r-nul Donduseni, or. Donduseni, str. Feroviarilor, 20/A si r-nul
Glodeni, or. Glodeni, str. Suveranitatii, 17, nr. 2, cu eliberarea copiilor
autorizate de pe licenta.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 19 septembrie 2024 s-a
primit in procedura de examinare cererea de chemare in judecata depusa de
reclamant, acordandu-se paratului termen de 10 zile calendaristice din data
receptiondrii incheierii pentru depunerea referintei pe marginea cerintei din



cuprinsul actiunii in contenciosul administrativ privind emiterea ordonantei
provizorii.

4. La data de 30 septembrie 2024 in adresa instantei de judecata a
parvenit referinta din partea paratului Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale prin care s-a solicitat respingerea cerintei privind
eliberarea ordonantei provizorii.

5. Prin ordonanta provizorie a Judecatoriei Chisindu din 2 octombrie
2024 s-a admis cererea privind emiterea Ordonantei provizorii depusa de
SRL ,,Farmacia Familiei”, in cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de SRL ,Farmacia Familiei” catre Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind anularea deciziilor si
obligarea reperfectdrii licentei. S-a obligat Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, sa emitd actul administrativ provizoriu de
reperfectare a licentei de activitate a SRL ,,Farmacia Familiei”, Seria A MMI
nr. 002078, eliberatda de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, la data de 20 iulie 2020, valabild pana la 20 1ulie 2025, cu
includerea in anexa licentei a noilor subdiviziuni teritoriale in r-nul
Donduseni, or. Donduseni, str. Feroviarilor, 20/A si r-nul Glodeni,
or.Glodenti, str. Suveranitatii, 17, nr. 2, cu eliberarea copiilor autorizate de
pe licenta (f.d. 1-3).

6. La 16 octombrie 2024 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a depus recurs impotriva ordonantei provizorii a Judecatoriei
Chisinau din 2 octombrie 2024, prin care a solicitat anularea acesteia si
adoptarea unei noi incheieri privind respingerea cererii SRL ,,Farmacia
Familiei” (f.d. 4-7).

7. La 28 februarie 2025 avocatul Adrian Grosu, in interesele SRL
,Farmacia Familie1”, a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la Curtea de Apel Sud.

8. In motivarea cererii se mentioneazi ci Curtea de Apel Centru ar
manifesta o tendintd de admitere a tuturor recursurilor Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in cauze similare. Aceasta
circumstantd creeaza o suspiciune rezonabila privind lipsa de impartialitate
a instantei investite cu solutionarea prezentei cauze.

9. Avocatul Adrian Grosu a facut referire la art. 1 alin. (3) din Legea
nr.544/1995 privind statutul judecatorului, potrivit caruia judecdtorii sunt
independenti, impartiali s1 inamovibili si se supun numai legii.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art.197 din Codul administrativ:

,»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta n a
carei competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

11. Art.198 alin. (3) din Codul administrativ:



»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o Incheiere nesusceptibild de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Din actele dosarului rezultd ca prezenta cauza se afla pe rolul Curtii
de Apel Centru, fiind in faza examinarii cererii de recurs formulatd de
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale impotriva ordonantei
provizorii emise de Judecatoria Chisindu la data de 2 octombrie 2024.

13. Prin cererea de straimutare depusa, avocatul Adrian Grosu a solicitat
transferarea cauzei la Curtea de Apel Sud, invocand existenta unei practici
judiciare constante a Curtii de Apel Centru de admitere a recursurilor
formulate de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in cauze
similare, circumstanta care, in opinia sa, ar genera o suspiciune rezonabila
privind lipsa de impartialitate a instantei sesizate.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea
de stramutare formulatd nu indica in mod expres temeiul de drept pertinent
si norma procedurala aplicabilad 1n sustinerea solicitarii, fiind invocate doar
prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 544/1995 privind statutul
judecatorului, farda a raporta cererea la dispozitiile relevante din Codul
administrativ.

15. Instanta constata cd examinarea cauzei si a incidentelor procedurale
aferente acesteia se realizeaza exclusiv in baza Codului administrativ, insa
cererea de stramutare nu contine argumente sau referiri concrete la
dispozitiile acestui act normativ, necesare pentru fundamentarea juridica a
cererii.

16. In ceea ce priveste motivul invocat referitor la o presupusa tendinta
jurisprudentiala a Curtii de Apel Centru, completul de judecata subliniaza ca
simpla constatare a unei anumite practici a instantei — respectiv admiterea
mai frecventa a recursurilor formulate de o anumita parte — nu echivaleaza
cu existenta unei lipse de impartialitate. Practica judiciara poate varia in
functie de temeinicia cererilor si de evolutia interpretarii legii, fara ca aceasta
variatie sa fie de naturd sa probeze partinirea instantei.

17. Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, impartialitatea instantei beneficiazd de o prezumtie legala, care
poate fi rasturnata doar prin prezentarea unor probe concrete si concludente.



Partea care solicitd straimutarea are sarcina de a demonstra, prin indicii
precise si concordante, existenta unor elemente care ar putea pune in discutie
impartialitatea instantei. In prezenta cauzi, astfel de probe nu au fost
prezentate.

18. De asemenea, invocarea Principiilor de la Bangalore si a Cartei
europene privind statutul judecétorilor, care consacra standarde generale de
independenta si impartialitate, nu poate substitui obligatia de a demonstra
existenta unor circumstante particulare, de natura sa genereze un dubiu
obiectiv cu privire la impartialitatea instantei. Simpla nemultumire fata de
o jurisprudenta Intr-un anumit sens nu justificd in sine admiterea unei cereri
de stramutare.

19. Tn aplicarea testului obiectiv al impartialitatii, asa cum este consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este necesara
existenta unor motive intemeiate care sd poatd determina o persoand
rezonabila s creada ci impartialitatea instantei ar fi afectata. In spetd, nu se
invoca si nu se probeaza fapte concrete, cum ar fi incidente procesuale sau
alte manifestari susceptibile sa creeze un dubiu legitim asupra impartialitatii
judecatorilor Curtii de Apel Centru.

20. Avand in vedere caracterul exceptional al masurii stramutarii,
aceasta trebuie aplicatd cu maxima prudentd, pentru a nu perturba cursul
firesc al procesului judiciar. In lipsa unor indicii concrete si convingitoare
privind afectarea impartialitdtii instantei, admiterea cererii de stramutare
poate aduce atingere principiului securitatii procedurale si crea un precedent
periculos, in sensul in care orice parte nemultumitd de o anumitd
jurisprudenta ar putea solicita, in mod nejustificat, transferul cauzei cétre alta
instanta.

21. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
avocatul Adrian Grosu, in interesele SRL ,,Farmacia Familiei” cu privire la
stramutarea cauzei de contencios administrativ la Curtea de Apel Sud.

22. Tinand cont de cele expuse si n temeiul art. 198 alin. (3) si 230 din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Adrian Grosu, in interesele SRL
,,JFarmacia Familiei” cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la Curtea de Apel Sud.

Restituie cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de SRL ,Farmacia Familiei” catre Agentia
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Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, Curtii de Apel Centru pentru
examinarea cauzei in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



