CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Status Stroy”,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,Integra Unic”, Eduard Banaruc, Illa Banaruc
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Status Stroy” cu privire la
inlaturarea obstacolelor, obligarea asigurdrii accesului catre obiectele de
infrastructura tehnico-edilitara,

Tmpotriva incheierii din 07 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»dtatus Stroy” privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala
in grad,

(Dosarul nr. 2r-79/25
NR. PIGD 2-23152809-01-2r-05032025)

Cererea de recurs restituitd in temeiul art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civild, deoarece incheierea curtii de apel, prin care s-a respins cererea
de stramutare nu poate fi atacata cu recurs potrivit legii

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. E. Galusceac,
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, D. Dulghieru, O. Cojocaru,

07 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Status Stroi”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

Constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 26 octombrie 2023, SRL ,,Integra Unic”, Eduard Bamaruc, Illa
Banaruc si SRL ,,Angiolife” s-au adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Status Stroi”, prin care au solicitat
inldturarea obstacolelor, obligarea asigurarii accesului cdtre obiectele de
infrastructurd tehnico-edilitara.

2. La 12 1ulie 2024, SRL ,,Angiolife” a depus cerere prin care a solicitat
incetarea procesului in partea pretentiilor sale, in legaturd cu renuntarea la
actiune.

3. Prin incheierea din 17 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis renuntul la actiune depus de SRL ,,Angiolife”. Procesul in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,Integra Unic”,
Eduard Banaruc, Illa Banaruc si SRL ,,Angiolife” impotriva SRL ,,Status
Stroi” cu privire la inlaturarea obstacolelor, obligarea asigurarii accesului
catre obiectele de infrastructura tehnico-edilitard, s-a incetat Tn partea
actiunii inaintate de SRL ,,Angiolife” Tmpotriva SRL ,,Status Stroy” cu
privire la inldturarea obstacolelor, obligarea asigurarii accesului catre
obiectele de infrastructura tehnico-edilitara. S-a mentionat ca nu se admite o
noud adresare 1n judecata a SRL ,,Angiolife” cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

4, La 17 septembrie 2024, SRL ,,Status Stroy” a depus cerere, prin care
a solicitat stramutarea cauzei civile la o altd instantd in conformitate cu art.
43 alin. (2) lit. e) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

5. Prin incheierea din 17 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a transmis cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Integra Unic”, Eduard Banaruc si Illa Banaruc impotriva SRL ,,Status
Stroy” cu privire la inldturarea obstacolelor, obligarea asigurarii accesului
catre obiectele de infrastructura tehnico-edilitard, instantei ierarhic



superioare Curtea de Apel Chisindu, in vederea solutiondrii cererii cu privire
la straimutarea cauzei civile formulatd de SRL ,,Status Stroy”.

6. Prin Tncheierea din 07 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea depusa de SRL ,,Status Stroy” cu privire la stramutarea la o
alta instantd de judecata egala in grad, a cauzei civile intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Integra Unic”, Eduard Banaruc si Illa
Banaruc impotriva SRL ,,Status Stroy” cu privire la inlaturarea obstacolelor,
obligarea asigurdrii accesului catre obiectele de infrastructura tehnico-
edilitara. Cauza s-a remis la Judecatoria Chisindu, sediul Centru..

7. La 06 februarie 2025, SRL ,,Status Stroy” a declarat recurs impotriva
incheierii din 07 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si pronuntarea unei decizii,
prin care sa fie dispusa stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad, a
cauzei civile intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
»Integra Unic”, Eduard Banaruc si Illa Banaruc impotriva SRL ,,Status
Stroy” cu privire la inlaturarea obstacolelor, obligarea asigurarii accesului
catre obiectele de infrastructura tehnico-edilitara.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 426 din Codul de procedura civila stipuleaza:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

9. Art. 4261 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.
10. Art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,(1) Incheierea dati in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare,
de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si
de alte legi, precum si 1n cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.”

11. Art. 43 alin. (2) lit. e), alin. (4) din Codul de procedura civila:

(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

e) exista motive pentru masuri de securitate publica,

(3) Stramutarea cauzei de la o instanta la alta din motivele specificate la alin. (2) lit.
a), b) si ¢) se face in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, in temeiul unei
incheieri motivate a instantei in care este intentat procesul. Incheierea de strimutare a
cauzei nu se supune niciunei cai de atac, dar poate determina ridicarea unui conflict
negativ de competenta.



(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei
cai de atac.

MOTIVAREA INSTANTEI
12. Materialele cauzei atesta ca, SRL ,,Status Stroy”, contesta incheierea

din 07 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins
cererea depusa de SRL ,,Status Stroy”, cu privire la stramutarea cauzei la o
altd instanta de judecata egald in grad.

13. In dispozitivul actului contestat a fost indicat ci incheierea nu se
supune niciunei cai de atac.

14. In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept enuntate
in pct. 9, din prezenta incheiere, Completul de judecata retine ca legislatia
nationald pertinenta nu reglementeaza o cale de atac impotriva incheierii prin
care s-a respins cererea cu privire la strdmutarea cauzei la o instantd de
judecatd egala in grad, fapt ce conditioneaza ne susceptibilitatea atacarii in
ordine de recurs a unei astfel de Tncheieri.

15. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul declarat de SRL ,,Status Stroy”, impotriva incheierii din
07 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost depus contrar
dispozitiilor legale, fapt ce impune restituirea acestuia.

16. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 269-270, art. 426°
alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Status Stroy”, impotriva incheierii din 07 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusda de Societatea cu Raspundere Limitata ,Integra Unic”, Eduard
Banaruc, Illa Banaruc impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Status
Stroy” cu privire la inlaturarea obstacolelor, obligarea asigurarii accesului
catre obiectele de infrastructura tehnico-edilitara.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



