CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea, ca fiind inadmisibila, a cererii de revizuire
depuse de catre avocatul Tatiana Lozovscaia in interesele lui Vasilii
Nicolaev si Nadejdei Nicolaeva,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
citre Alexei Terlita impotriva Intreprinderii Individuale ,,Nicolaev V.G.”,
intervenienti accesorii Serviciul Vamal s1 Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la constatarea incdlcarii dreptului exclusiv asupra
marcii, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Individuala
»Nicolaev V.G.” impotriva lui Terlita Alexei, intervenienti accesorii
Serviciul Vamal si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, cu
privire la declararea nulitatii inregistrarii marcii si decaderea din dreptul
asupra marcii,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rh-55/24
nr. PIGD 2-17134710-01-2rh-05112024)

Inadmisibilitatea revizuirii actului judecatoresc prin care nu s-a
solutionat fondul cauzei.

07 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de citre
avocatul Tatiana Lozovscaia in interesele lui Vasilii Nicolaev si Nadejdei
Nicolaeva,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 29 septembrie 2009, II ,Nicolaev V.G.” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Alexei Terlita, intervenienti accesorii
Serviciul Vamal si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire
la declararea nulitatii inregistrarii marcii TEZIS cu nr.17432 pe numele lui
Alexet Terlita si decaderea din dreptul asupra marcii.

2. In data de 07 octombrie 2009, Alexei Terlita a depus cerere de
chemare in judecati impotriva I , Nicolaev V.G.”, intervenienti accesorii
Serviciul Vamal si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire
la constatarea incalcarii dreptului exclusiv asupra marcii, Incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

3. Prin incheierea din 25 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, cererile
de chemare in judecati depuse de 11 ,,Nicolaev V.G.” si de Alexei Terlita, au
fost conexate intr-un singur proces civil.

4. Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin hotararea din 25 februarie
2021 a respins ca neintemeiati cererea de chemare in judecati depusa de 11
,,Nicolaev V.G.”, a admis cererea de chemare in judecata depusa de Alexei
Terlita, a constatat incalcarea de catre I ,Nicolaev V.G.” a dreptului
exclusiv a lui Alexei Terlita asupra marcii nr.17342 TEZIS, inregistrata la
25 noiembrie 2008, a incasat de la IT ,,Nicolaev V.G.” in beneficiul lui Alexei
Terlita sumele de 12 375 de dolari SUA, cu titlu de despagubiri pentru
neglijarea dreptului asupra marcii si de 39 436,20 de lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare si in beneficiul statului suma de 6 591,64 de lei, cu titlu de taxa de
stat.

5. La 26 martie 2021, iI ,Nicolaev V.G.” a declarat apel impotriva
hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii depuse de Alexei Terlita si, respectiv, admitere a actiunii depuse de
i1, Nicolaev V.G.”.

6. Prin incheierea din 02 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a comunicat apelantei I , Nicolaev V.G.” despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel motivate intocmitd in conformitate cu
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exigentele Legii si dovada de plata a taxei de stat in marime de 4 943,73 de
lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri.

7. Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 09 septembrie 2021, in
temeiul art. 369, alin.(1), lit. a) din Codul de procedura civila, a restituit
cererea de apel depusi de 11, Nicolaev V.G.”.

8. Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul declarat de II,,Nicolaev V.G.” si s-a mentinut incheierea din
09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost restituita
cererea de apel depusi de 11, Nicolaev V.G.”.

9. In data de 22 noiembrie 2021, II ,Nicolaev V.G.” a depus cerere de
apel motivata, impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a incheierilor protocolare din 13 decembrie 2019,
25 februarie 2020, trei incheieri din 10 1ulie 2020, 30 noiembrie 2020, 14
lanuarie 2021 si a incheierilor judecatoresti din 04 decembrie 2020, 28
decembrie 2020 si 19 ianuarie 2021, totodata a solicitat si prelungirea
termenului de procedura cu intentarea procedurii de apel.

10. Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea cu privire la prelungirea termenului de procedura si s-a
restituit ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel inaintata de
i1 ,Nicolaev V.G.” impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, in temeiul art. 369, alin. (1), lit. b) din Codul de
procedura civila.

11. Indatade 31 mai 2022, II, Nicolaev V.G.” a depus cerere, prin care
a solicitat repunerea in termen a apelului declarat Tmpotriva hotararii din 25
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, admiterea cererii
privind prelungirea cu 7 zile a termenului de procedurd pentru lichidarea
neajunsurilor si intentarea procedurii de apel.

12. Prinincheierea din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusi de 11 ,,Nicolaev V.G.” cu privire la repunerea in termen a
apelului Tmpotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si prelungirea termenului de procedura pe un termen de 07 zile.

13. in data de 14 iulie 2022, II ,Nicolaev V.G” a declarat recurs
impotriva incheierii din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii instantei de apel cu
restituirea spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau a cererii iI ,,Nicolaev
V.G.” cu privire la repunerea in termen a apelului Impotriva hotararii din 25
februarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si prelungirea
termenului de procedura pe un termen de 07 zile.

14. Prin incheierea din 05 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie
s-a respins recursul declarat de II ,,Nicolaev V.G.” si s-a mentinut incheierea
din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
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15. In data de 11 noiembrie 2022, administratorul II ,Nicolaev V.G.”,
Vasilii Nicolaev a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 05
octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat casarea
integrald a acesteia si a incheierii din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
cu emiterea unei noi hotarari de trimitere a cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

16. Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusi de administratorul I
,Nicolaev V.G.”, Vasilii Nicolaev impotriva deciziei din 05 octombrie 2022
a Curtii Supreme de Justitie.

17. In data de 27 decembrie 2022, administratorul iI , Nicolaev V.G.”,
Vasilii Nicolaev a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 09
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea incheierii
primei instante si punerea spre examinare a cererii de apel naintati de iI
,Nicolaev V.G.”, impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

18. Prin incheierea din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins ca inadmisibild cerere de revizuire depusi de administratorul iI
,Nicolaev V.G.”, Vasilii Nicolaev, impotriva incheierii din 09 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu.

19. in data de 02 martie 2023, administratorul iI ,,Nicolaev V.G.”, Vasilii
Nicolaev repetat a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere, prin care a
solicitat repunerea in termen a apelului, intentarea procedurii de apel la
cererea de apel a II , Nicolaev V.G.” impotriva hotirarii din 25 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

20. Prin incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea depusd de II ,Nicolaev V.G.” cu privire la repunerea in
termen a apelului Tmpotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, care a fost contestata cu recurs in data de 07 aprilie
2023 de citre II ,,Nicolaev V.G

21. Prin incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca neintemeiati cererea depusi de I ,,Nicolaev V.G.” cu privire la emiterea
unei hotarari suplimentare la incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, care in data de 19 mai 2023 a fost contestata cu recurs de citre I
,,Nicolaev V.G”.

22. Prin decizia din 23 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-au
respins recursurile declarate de II ,Nicolaev V.G.” si s-au mentinut
incheierile din 23 martie 2023 si din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

23. In data de 22 septembrie 2023, II ,,Nicolaev V.G.” a depus la Curtea
de Apel Chisindu cerere privind repunerea in termenul de prescriptie cu
ridicarea exceptiei de tardivitate a apelului declarat impotriva hotararii din
25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



24. Prin incheierea din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins, ca neintemeiati, cererea depusa de 11, Nicolaev V.G.” cu privire la
repunerea in termen a apelului impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

25. In data de 20 noiembrie 2023 si in data de 12 februarie 2024,
administratorul 11 ,Nicolaev V.G.”, Vasilii Nicolaev, a declarat recurs
impotriva incheierii din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea cererii de recurs si casarea incheierii contestate.

26. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 03 aprilie 2024 a
respins recursul declarat de catre administratorul i1, Nicolaev V.G.”, Vasilii
Nicolaev, a mentinut incheierea din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

27. In data de 05 noiembrie 2024 avocatul Tatiana Lozovscaia in
interesele lui Vasilii Nicolaev si Nadejdei Nicolaeva, a depus cerere de
revizuire, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie cu dispunerea posibilititii de a-si apara interesele.

28. In motivarea cererii de revizuire s-a invocat dezacordul cu
respingerea de catre instantele de judecatd a repunerii in termenul de
declarare a apelului, mentinand cd Curtea Suprema de Justitie prin decizia
din data de 23 august 2023 a dat de inteles cd recunoaste ci apelantul I
,Nicolaev V.G.” a lichidat neajunsurile stabilite prin incheierea din data de
02 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de
apel.

29. In data de 21 martie 2025 Alexei Terlita a depus referintid asupra
cererii de revizuire depusa de catre avocatul Tatiana Lozovscaia in interesele
lui Vasilii Nicolaev si Nadejdei Nicolaeva, prin care a solicitat respingerca
acesteia ca fiind inadmisibila.

30. Avocatul Tatiana Lozovscaia ca urmare a receptionarii referintei
depuse de catre Alexei Terlita, in data de 24 martie 2025 a depus cerere prin
care a atras atentia instantei de revizuire ca scopul revizuirii este de a stabili
adevarul, deoarece cauza nu a fost examinata in fond.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 446 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art.186 pot fi supuse revizuirii. incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.”

32.Art. 448 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila statueaza ca:
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,Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarare.”

33.Art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
»Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”

34. Art. 453, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila stabileste

urmatoarele:
,»Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Analizdnd materialele cauzei deduse judecitii, in coroborare cu
cadrul normativ ce reglementeaza institutia revizuirii hotararilor, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de avocatul Tatiana Lozovscaia in interesele lui Vasilii Nicolaev si
Nadejdei Nicolaeva, urmeaza a fi respinsa, ca fiind inadmisibild, din
considerentele ce succed.

36. In debut, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad cd posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din
Codul de procedura civild reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare,
cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize
stricte.

37. Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul
adoptarii hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la
momentul emiterii acesteia, toate Tmprejurarile importante pentru justa
solutionare a disensiunii.

38. In aceasta ordine de idei, se deduce faptul ca retractarea unei hotarari
judecatoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

39. Reiesind din aceasta ipoteza, urmeazd a fi distinse actele
judecatoresti de dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire
si respectiv instanta competenta sa examineze cererea de revizuire.

40. Instanta de revizuire mentioneaza ca prin prisma art. 446, alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civild, rezulta ca incheierile judecatoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
Se supun revizuirii.

41. Totodata, din continutul art. 448, alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura civila rezulta ca cererea de revizuire impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata sau casata, emitandu-
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se 0 noud hotdrare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noua hotarare.

42. In conditiile spetei, calea de atac extraordinard este indreptata
impotriva deciziei din data de 03 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-a respins recursul declarat de catre administratorul i1 , Nicolaev
V.G.”, Vasilii Nicolaev si $-a mentinut incheierea din 08 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu prin care s-a respins cererea depusa de il ,,Nicolaev
V.G.” cu privire la repunerea in termen a apelului impotriva hotararii din 25
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca,
in temeiul art.440, alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

44. Analizand circumstantele nominalizate supra in coroborare cu
normele pre citate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca decizia din 03 aprilie 204 a Curtii Supreme de Justitie nu poate
constitui obiect al revizuirii, deoarece prin aceasta nu s-a examinat fondul
cauzei. Or, prin actul judecatoresc a carui retractare o solicitda avocatul
Tatiana Lozovscaia in interesele lui Vasilii Nicolaev si Nadejdei Nicolaeva,
nu s-a mentinut, nu s-a modificat si nici nu s-a casat hotararea instantei care
a examinat fondul cauzei, dar s-a considerat respins recursul, deoarece
alegatiile recurentului nu si-au gasit confirmare in sensul admiterii cererii
privind repunerea in termenul de declarare a apelului.

45. La randul sdu, actul judecatoresc prin care s-a mentinut fondul
solutiei constituie hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, ceea ce prin prisma art. 448, alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura civild atribuie competenta acestei instante si nu a Curtii Supreme
de Justitie de a revizui hotararea.

46. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie nu este are competenta
jurisdictionalda de a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de revizuire
depuse impotriva unui act judecdtoresc al unei instante inferioare, aceasta
fiind investita doar cu obligatia de a efectua, la cerere, un control ierarhic in
ordine de recurs.

47. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de revizuire, ca
fiind inadmisibila.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 453 alin.
(1), lit. a) din Codul de procedura

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,



Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre avocatul
Tatiana Lozovscaia in interesele lui Vasilii Nicolaev, Nadejdei Nicolaeva,
impotriva deciziei din 03 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Alexei Terlita impotriva Intreprinderii Individuale ,Nicolaev V.G.”,
intervenienti accesorii Serviciul Vamal si Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cu privire la constatarea Incalcarii dreptului exclusiv asupra
marcii, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata si la
cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Individuala
,Nicolaev V.G.” impotriva lui Terlita Alexei, intervenienti accesorii
Serviciul Vamal si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, cu
privire la declararea nulitatii inregistrarii marcii si decaderea din dreptul
asupra marcii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



