CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria Balti,
sediul Central si Curtea de Apel Nord,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Primarul mun. Balti impotriva Consiliului mun. Balti cu
privire la anularea actului administrativ,

(Dosarul nr. 2ac-97/25
NR. PIGD 2-25003779-01-2cc-26032025)

Competenta Curtilor de Apel la examinarea actiunilor de contencios
administrativ privind anularea actului administrativ normativ.

Judecitoria Balti, sediul Central, jud. E. Puiu,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, S. Ghercavii, N. Costas,

07 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre
Judecitoria Balti, sediul Central si Curtea de Apel Nord

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 ianuarie 2025, Primarul mun. Balti a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului mun. Balti, prin care a solicitat anularea
deciziei Consiliului mun. Balti nr. 8/5 din 11 decembrie 2024 ,,Cu privire la
modificarea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 17/3 din 10 decembrie 2021
,,Cu privire la aprobarea Regulamentului de comert local””.

2. Potrivit fisei de repartizare, cererea de chemare in judecatd depusa de
Primarul mun. Balti impotriva Consiliului mun. Bilti cu privire la anularea
actului administrativ a fost repartizata aleatoriu prin intermediu Programului
Integrat de Gestiune a Dosarelor, judecatorului specializat in examinarea
cauzelor de contencios administrativ din cadrul Judecatoriei Balti, sediul
Central, spre examinare in ordinea contenciosului administrativ.

3. Prin incheierea din 17 ianuarie 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
in baza prevederilor art. 191 alin.(2), art. 192 alin.(2), art.198 alin.(2) si
art.230 din Codul administrativ, s-a stramutat cauza de contencios
administrativ initiatd de Primarul mun. Balti Tmpotriva Consiliului

mun. Balti cu privire la anularea actului administrativ, dupa competenta la
Curtea de Apel Nord (f.d.42-43).

4. Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la
21 ianuarie 2025 prezenta cauza a fost repartizata in mod automat-aleatoriu
Completului specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Nord.

5. Prin incheierea din 13 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a suspendat
procesul la examinarea cauzei de contencios administrativ inaintata de
Primarul mun. Balti impotriva Consiliului mun. Bélti cu privire la anularea
actului administrativ si s-a transmis dosarul pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta jurisdictionald Curtii Supreme de Justitie (f.d.49-50).

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art.5 din Codul administrativ:

,Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”
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7. Art.7 din Codul administrativ:

»Autoritate publicd se considerd orice structurd organizatoricd sau organ
instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim
de putere publica in scopul realizarii unui interes public.”

8. Art. 200 alin. (3) si (4) din Codul administrative:

» (3) Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti
de apel, dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se
solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

(4) Conflictul de competentd se solutioneaza fara citarea participantilor la
proces, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.”

9. Art. 10 alin.(2) al Codului administrativ:

,» (1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

10. Art.11 alin.(1) lit. a) si b), alin.(2)-(3) din Codul administrativ:

,» (1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot
sau 1n parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care crecaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.

(2) Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul
administrativ se indreapta. Tertii, ale caror drepturi sint afectate de actul
administrativ individual, nu sint destinatarii acestuia.

(3) Un act administrativ de acordare periodicd a prestatiilor materiale sau banesti
este un act administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acorda pentru
un numar determinat sau nedeterminat de perioade succesive.”

11. Art. 12 din Codul administrativ:

,» Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat
sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care
nu se supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice”.

12. Art. 191 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:

,» (1) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza
in fond toate actiunile in contencios administrativ.

(2) Curtile de apel solutioneaza in primd instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu se supun
controlului de constitutionalitate.”

13. Art.2 al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017:

,urmatoarele notiuni principale semnifica: act normativ — act juridic adoptat,
aprobat sau emis de o autoritate publicd, care are caracter public, obligatoriu,
general si impersonal si care stabileste, modifica ori abrogd norme juridice care
reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care
sint aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice.”



14. Art4 al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017:

, Actul normativ are caracter public, obligatoriu, general si impersonal.
Prevederile actului normativ sint executorii, opozabile tuturor subiectilor de
drept si, in caz de necesitate, sint impuse prin forta de constringere a statului.
Actul normativ are caracter public, obligatoriu, general si impersonal.
Prevederile actului normativ sint executorii, opozabile tuturor subiectilor de
drept si, in caz de necesitate, sint impuse prin forfa de constringere a statului.”

15. Art. 196 din Codul administrativ:

,»(1) Actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecata 1n a carei
raza teritoriald isi are sediul autoritatea publicd care a desfasurat activitatea
administrativa contestata, daca legea nu prevede altfel.

(2) Daca la o procedura de contencios administrativ participd mai multe autoritati
publice, actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a
carei raza teritoriald isi are sediul autoritatea publica pirita.”

16. Art. 197 din Codul administrativ:

,Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a
carei competentd este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Pentru solutionarea conflictului de competentda aparut intre
Judecatoria Balti, sediul Central si Curtea de Apel Nord urmeaza de stabilit
daca obiectul actiunii in contencios administrativ — decizia Consiliului
mun. Balti nr. 8/5 din 11 decembrie 2024 ,,Cu privire la modificarea deciziei
Consiliului mun. Balti nr. 17/3 din 10 decembrie 2021 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului de comert local”, care se solicita a fi anulata,
este un act administrativ individual sau un act administrativ normativ.

18. Asadar, prin prisma art.5, 10-12 din Codul administrativ, art.2, 4 ale
Legii cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca diferentierea
intre actele administrative normative si actele administrative individuale se
realizeaza, atat in functie de obiectul lor, cat si in raport de criteriul
determinabilitdtii persoanelor carora li se aplica.

19. Astfel, actele normative sunt acea categorie de acte juridice care contin
o reguld, adicd un act de aplicabilitate repetatd, asupra unor subiecti de drept
nedeterminati, in timp ce actele individuale sunt acea categorie de acte care
urmadresc stabilizarea unei situatii juridice precise in raport cu un numar
relativ restrans si determinat de subiecti de drept.

20. In speti, obiectul actiunii il constituie decizia Consiliului mun. Balti
nr. 8/5 din 11 decembrie 2024 ,,Cu privire la modificarea deciziei Consiliului
mun. Balti nr. 17/3 din 10 decembrie 2021 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului de comert local™”, prin care s-a modificat Regulamentul de
comert local, aprobat prin decizia Consiliului mun. Bélti nr. 17/3 din
10 decembrie 2021 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului de comert
local”, dupa cum urmeaza, in pct. 16.3. cuvintele ,,dispozitiei primarului



mun. Balti sau” se exclud si s-a pus in sarcina primarului mun. Balti dlui
Alexandru PETKOV aducerea actelor administrative emise anterior in
concordantd cu prevederile Regulamentului de comert local, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Balti nr. 17/3 din 10 decembrie 2021 (cu
modificarile ulterioare), act administrativ ce stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice, respectiv, prin
prisma art.12 din Codul administrativ, este act administrativ normativ si
nicidecum act administrativ individual.

21. Or, caracterul normativ al unui act administrativ deriva din intrunirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: este un act juridic subordonat legii, este
un act probat sau emis de o autoritate publicd in baza prevederilor
constitutionale sau legale, este un act care nu se supune controlului
constitutionalitatii, stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

22. lar, la caz, se atesta intrunirea cumulativa a conditiilor legale enuntate
mai sus. Astfel, fiind in prezenta unui act juridic subordonat legii emis de o
autoritate publica, si anume Consiliul mun. Balti. Actul este emis in baza
prevederilor legale si anume a art. 14, 59', 592 din Legea privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006 si nu intra in sfera
de competenta a controlului de constitutionalitate stabilita la art.4 din Codul
jurisdictiei constitutionale. Actul contestat stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice si anume,
aprobd Regulamentul de comert local.

23. Prin urmare, actul administrativ contestat nu priveste solutionarea
unui caz individual, dar contine prevederi, care se vor aplica unui numar
nedeterminat de situatii.

24. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
prin pct. 16.3 al Regulamentului de comert local, Anexa a deciziei
Consiliului mun. Baélti nr. 17/3 din 10 decembrie 2021 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului de comert local” s-a interzis desfasurarea
comertului ambulant pe strazile:

a) piata Vasile Alecsandri;

b) str. Independentei;

c) bd. Mihai Eminescu;

d) str. Visarion Puiu, 1;

e) in zonele in care desfasurarea activitatii de comert poate cauza
blocarea traficului rutier si/sau circulatia pietonilor;

f) in parcurile mun. Balti (cu exceptia unitatilor care functioneaza);

g) in regiunea Spitalului Clinic Balti si Centrului Medicilor de Familie
mun. Balti.

lar, prin derogare de la prevederile pct.16.3, modificat prin decizia
Consiliului mun. Balti nr. 8/5 din 11 decembrie 2024 ,,Cu privire la
modificarea deciziei Consiliului mun. Balti nr. 17/3 din 10 decembrie 2021
,,Cu privire la aprobarea Regulamentului de comert local””, care face
obiectul prezentei actiuni, se permite desfasurarea activitatii de comert pe
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strazile pct.16.3 lit. a) in cadrul targurilor, expo-targurilor, iarmaroacelor,
manifestdrilor culturale turistice, sportive si a altor evenimente similare,
conform dispozitiei primarului mun. Balti sau deciziei Consiliului
mun. Balti.

25. Cu alte cuvinte, decizia Consiliului mun. Balti nr. 8/5 din
11 decembrie 2024 ,Cu privire la modificarea deciziei Consiliului
mun. Balti nr. 17/3 din 10 decembrie 2021 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului de comert local””, reiesind din pct.1.3 al Regulamentului de
comert local, Anexa a deciziei Consiliului mun. Balti nr. 17/3 din
10 decembrie 2021 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului de comert
local”, urmareste stabilizarea unei situatii juridice in favoarea unui numar
nedeterminat de situatii si subiecte de drept, la caz, fiind vorba despre
procedura desfasurarii activitatii de comert ambulant in mun. Balti de catre
persoanele fizice si juridice, care desfasoara activitati de comert si prestari
servicii pe teritoriul mun. Balti, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare.

26. Prin urmare, la caz, sunt relevante prevederile art. 191 alin. (2) din
Codul administrativ, in sensul carora, Curtile de apel solutioneaza in prima
instantd actiunile in contencios administrativ impotriva actelor
administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate,
or, decizia Consiliului mun. Balti nr. 8/5 din 11 decembrie 2024 ,,Cu privire
la modificarea deciziei Consiliului  mun.Balti nr. 17/3 din
10 decembrie 2021 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului de comert
local””, este un act normativ in sensul prevazut de art. 12 din Codul
administrativ, dar nu constituie un act administrativ individual.

27. Asadar, actiunea in contencios administrativ inaintatd de Primarul
mun. Balti impotriva Consiliului mun. Balti cu privire la anularea actului
administrativ si anume a deciziei Consiliului mun. Balti nr. 8/5 din
11 decembrie 2024 ,Cu privire la modificarea deciziei Consiliului
mun. Balti nr. 17/3 din 10 decembrie 2021 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului de comert local™”, este de competenta jurisdictionald a
Curtii de Apel Nord.

28. Ciile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instanta
de judecata, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru
ca dreptul de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata
careia este adusd cauza sd se bucure de jurisdictie deplina, adicd instanta
trebuie sa fie competenta sa analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de
drept ale cauzei. Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie
este in concordanta cu principiile Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, potrivit cdrora exercitarea dreptului
de acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane
la un tribunal instituit de lege, adicd garantarea unei proceduri judiciare in
fata careia sa se poatd realiza, efectiv, acest drept.

29. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
prin prisma standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, noteaza ca
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nerespectarea de catre o instantd a dispozitiilor de drept intern implica in
principiu o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie (cauza DMD Group, A.S. vs
Slovacia, 05 octombrie 2010, §61).

30. Totodata, articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza ca prim aspect al
procesului echitabil infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de
lege”, adica in primul rdnd avand competentd clar stabilitd de legea
nationald. De aceea, normele de competentd jurisdictionala sunt de stricta
interpretare, iar orice interpretare extensiva sau restrictiva trebuie calificata
ca abuz de drept.

31. Reiesind din cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide cé la caz, Curtea de Apel Nord gresit a constatat competenta
Judecatoriei Balti, sediul Central, pentru examinarea cauzei de contencios
administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Primarul
mun. Balti impotriva Consiliului mun. Balti cu privire la anularea actului
administrativ, in care reclamantul contesta un act administrativ cu caracter
normativ.

32. Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este
infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul
rand avand competenta clar stabilitd de legea nationala si tindnd cont de
faptul ca conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit
de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este
data prin lege cauza, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
solutiona conflictul negativ de competenta, prin constatarea competentei la
examinarea si solutionarea cauzei sus-nominalizate a Curtii de Apel Nord.

33. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191, 195, 200 alin. (3),
art.230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Curtii de Apel Nord la examinarea cauzei de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Primarul mun. Balti impotriva Consiliului mun. Bélti cu privire la anularea
actului administrativ.

Remite cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Primarul mun. Balti impotriva Consiliului mun. Balti cu
privire la anularea actului administrativ, Curtii de Apel Nord.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



