CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de Didenco Valentina
privind stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Didenco Valentina Tmpotriva
Autoritatit Nationale de Integritate privind anularea actului
administrativ individual defavorabil

(Dosarul nr. 2ac-110/25
PIGD 2-24066888-01-2ac-02042025)

Consecintele depunerii cererii de stramutare care nu se incadreaza in
temeturile stramutarii unei cauze de contencios administrativ.

7 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Didenco Valentina cu
privire la straimutarea cauzei la o alta instanta egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

TN FAPT

1. La 19 iunie 2024 avocatul-stagiar Stavinschi Alexandru, actionand in
interesele Valentine1 Didenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitand anularea Actului de
constatare nr. 68/30 din 27 mai 2024, prin care s-a constatat incilcarea
regimului juridic al declararii averii si intereselor personale de catre dna
Didenco Valentina, Vicepretor in cadrul Preturii sectorului Botanica, fiind
constatata diferenta substantiala si detinerea averii cu caracter nejustificat in
marime de 304 429,82 lei in anul fiscal 2019 la 22 iulie 2019, diferenta fiind
constatatd intre averea dobanditd si veniturile obtinute pentru aceeasi
perioada de cdtre dna Valentina Didenco si membrii familiei.

2. La 26 martie 2025 Valentina Didenco a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta egala in
grad.

3. In motivarea cererii, reclamanta a subliniat c4, in cadrul Curtii de Apel
Chisindu, activeazd un numadr redus de judecatori, ceea ce a condus la o
crestere semnificativi a volumului de munci. In consecinti, judecitorii sunt
nevoiti sa stabileasca spre examinare un numar excesiv de dosare n aceeasi
perioada de timp, ceea ce le limiteaza obiectiv posibilitatea de a analiza 1n
mod complet, detaliat si multiaspectual cauzele aflate pe rol.

4. Totodatd, s-a mentionat ca actele de constatare emise de Autoritatea
Nationald de Integritate sunt, prin lege, de competenta Curtii de Apel
Chisinau in calitate de instantda de fond. Astfel, aceastd instanta este sesizata
in mod direct si constant cu litigii de natura celui pendinte.

5. In aceste conditii, lipsa unui timp rezonabil si suficient alocat
examindrii acestor tipuri de cauze genereaza o incdlcare grava a principiului
nemijlocirii si oralitatii in desfasurarea sedintelor de judecata, consfintit de
art. 25 din Codul de procedurda civild, precum si a principiului
contradictorialitatii si al egalitatii partilor in drepturile procesuale, prevazut
la art. 26 din acelasi cod.

6. De asemenea, s-a evidentiat cd stabilirea, de catre completul de
judecata, a mai multor cauze (cate 2—3 sau chiar 4) spre examinare la aceeasi
ora si datad limiteaza in mod sever timpul real disponibil pentru fiecare cauza.
Tn acest cadru procedural restrans, devine practic imposibild ascultarea
participantilor la proces, examinarea completd a inscrisurilor, cercetarea



probelor, formularea pozitiilor si argumentelor fiecarei parti, precum si
exprimarea punctului de vedere asupra problemelor de fapt si de drept ori a
initiativelor instantei, afectand grav caracterul echitabil si efectiv al
procesului.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art.197 din Codul administrativ:

,Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de citre instanta in a
carei competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

8. Art.198 alin. (3) din Codul administrativ:

,Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Din actele dosarului rezulta ca prezenta cauza se afla pe rolul Curtii
de Apel Centru, fiind in faza examinarii cererii de chemare in judecata
formulatda de Didenco Valentina impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate.

10. Prin cererea de stramutare depusa, Didenco Valentina a solicitat
transferarea cauzei la o alta instanta egala in grad, invocand art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila.

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, actele de
constatare emise de Autoritatea Nationala de Integritate pot fi contestate la
Curtea de Apel Centru.

12. Din interpretarea acestor prevederi legale rezultd ca legiuitorul a
stabilit o competentda exclusivd in favoarea Curtii de Apel Centru pentru
examinarea contestatiilor Tmpotriva actelor de constatare emise de
Autoritatea Nationald de Integritate. Aceastd reglementare urmareste
asigurarea unei jurisprudente unitare si specializate Tn materia integritatii
functionarilor publici, avand in vedere complexitatea si impactul social al
acestor litigii.

13. Stabilirea unei competente exclusive are ca scop evitarea
fragmentarii competentei jurisdictionale si a riscului de aparitie a unor
interpretdri neuniforme la nivelul instantelor de fond. Totodata, aceasta
reglementare contribuie la asigurarea unui control judiciar eficient si rapid
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asupra actelor ANI, in vederea protejarii interesului public si consolidarii
normelor de integritate in exercitarea functiilor publice. Intentia expresa a
legiuitorului a fost de a asigura un cadru de control judiciar specializat, in
vederea intaririi transparentei si responsabilitatii in administratia publica.

14. In acest context, completul de judecati concluzioneazd ca
argumentele invocate in sustinerea cererii de stramutare, intemeiate pe
dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, nu pot fi
retinute. Instanta de judecatd nu are posibilitatea legala de a inlatura
competenta imperativa stabilita de legiuitor, cu atdt mai mult cu cét aceasta
vizeazd exclusiv competenta Curtii de Apel Centru in materia controlului
legalitatii actelor de constatare emise de ANI.

15. Totodata, completul de judecata subliniaza cd simpla invocare a unui
volum mare de cauze aflate pe rolul Curtii de Apel Centru nu reprezinta, in
sine, un temei legal pentru strdimutarea unei cauze. Legea nu conditioneaza
impartialitatea instantei sau echitatea procedurii de gradul de incarcare a
completelor de judecatd. Eventualele disfunctionalitati de ordin
administrativ sau de organizare interna ale instantei nu pot justifica, Tn mod
automat, derogarea de la normele imperative privind competenta materiala.
In plus, in prezenta cauzi nu se demonstreazi in mod concret si
individualizat ca volumul de activitate al instantei ar fi afectat drepturile
procesuale ale reclamantei.

16. Invocarea competentei materiale a Curtii de Apel Centru ca argument
in favoarea strdmutarii este lipsitd de pertinentd. Dimpotriva, faptul ca
aceasta instantd solutioneaza constant cauze similare denotd existenta unei
practici judiciare specializate si a unei expertize consolidate in domeniul
controlului exercitat de ANI. Acest fapt nu poate genera, prin sine, 0
suspiciune de lipsd de impartialitate, ci dimpotriva, constituie o garantie
pentru o examinare riguroasa si profesionista a litigiilor.

17. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiilor nemijlocirii,
oralitdtii si contradictorialitatii, se constata cd reclamanta invocd in mod
generic aceste principii fara a indica vreo situatie de fapt specifica sau vreun
act procedural concret care sd fi condus la o astfel de incalcare in cauza
dedusa judecatii. Simpla afirmatie cd instanta examineaza cauzele rapid sau
Intr-un interval scurt de timp nu echivaleaza cu demonstrarea unei atingeri
reale a garantiilor procesuale prevazute de lege.

18. Practica administrativa de programare a mai multor cauze la aceeasi
ora este una comuna in instantele judecatoresti nationale, adaptatd fluxului
ridicat de dosare. Aceasta nu constituie o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, Tn masura in care partile au posibilitatea efectiva de a fi ascultate,
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de a formula pozitii si de a administra probe. In prezenta cauza nu s-a dovedit
ca aceastd posibilitate ar fi fost restransd reclamantei. De altfel, Codul de
procedurd civild nu prevede o duratdi minima imperativa a sedintei de
judecata, ci doar exigente legate de desfasurarea efectiva si contradictorie a
dezbaterilor.

19. Tn concluzie, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
statueaza ca cererea de stramutare nu se sprijina pe elemente de fapt sau de
drept concludente care sa suscite suspiciuni rezonabile privind lipsa de
impartialitate a completului de judecata sau afectarea dreptului reclamantei
la un proces echitabil. Argumentele formulate sunt generale, ipotetice si
neindividualizate si nu justifica o abateri de la reguli prevazute de Codul
administrativ, conform carora fiecare cauza se judeca de instanta desemnata
prin lege.

20. Din considerentele mentionate, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
Didenco Valentina cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egala in
grad.

21. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 198 alin. (3) si 230 din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Didenco Valentina cu privire la stramutarea
cauzei la o altd instanta egala in grad.

Restituie cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Didenco Valentina impotriva Autoritétii
Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, Curtii de Apel Centru pentru examinarea cauzei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



