CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria Chisindu,
sediul Centru si Curtea de Apel Centru,

la cererea de asistentd juridicd internationald depusd de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii
Moldova a Hotararii nr. A40-201216/20-118-1487 emise la 25 ianuarie 2021 de
Curtea de Arbitraj din orasul Moscova, Federatia Rusa, privind incasarea sumelor
banesti de la SRL ,,Transelegant-Tur” in beneficiul ['YII ,,Mocroptpanc”,

(Dosarul nr. 2ac-104/25
NR. PIGD 2-23018080-01-2¢c-27032025)

Conflict de competenta dintre o judecatorie si o curte de apel.

07 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, conflictul negativ de competentd dintre
Judecatoria Chisinau, sediul Centru si Curtea de Apel Centru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 februarie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, cerere de asistentd juridica internationald
privind recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii Moldova a Hotararii
nr. A40-201216/20-118-1487 emise la 25 ianuarie 2021 de Curtea de Arbitraj din
orasul Moscova, Federatia Rusa, privind incasarea sumelor banesti de la
SRL ,,Transelegant-Tur” in beneficiul I'VII ,,Mocroptpanc”.

2. Prin incheierea din 10 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, inter alia s-a constatat incompetenta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de
a judeca cererea de asistentd juridica internationald Tnaintatd de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova privind recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii
Moldova a Hotararii arbitrale nr. A40-201216/20-118-1487 emisd la 25 ianuarie
2021 de Curtea de Arbitraj din orasul Moscova, Federatia Rusd, privind incasarea
sumelor banesti de la SRL ,,Transelegant-Tur”, in conformitate cu art. 475" alin. (1)
din Codul de procedura civila. S-a ridicat de la examinare de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru cererea de asistentd juridicd internationald inaintatd de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova privind recunoasterea si executarea pe teritoriul
Republicii Moldova a Hotararii arbitrale nr. A40-201216/20-118-1487 emisa la 25
1anuarie 2021 de Curtea de Arbitraj din orasul Moscova, Federatia Rusa, privind
incasarea sumelor banesti de la SRL ,,Transelegant-Tur” si s-a remis Curtii de Apel
Chisinau dosarul civil nr. 9-3/2023, pentru ca instanta ierarhic superioara sa
solutioneze competenta jurisdictionald a cererii de asistentd juridicd internationala
inaintatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (f.d. 81-83).

3. In opinia Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, la caz, obiectul material de
examinare il constituie cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale
straine, care tine de competenta Curtii de Apel Chisindu (succedatd de Curtea de
Apel Centru), dar nu a Judecatoriei Chisinau.



4.  Prin incheierea din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru infer alia s-a
sesizat Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta aparut intre Judecatoria Chisindu, sediul Centru si Curtea de Apel Centru
(f.d. 92-94).

5. Curtea de Apel Centru a invocat cd, obiectul prezentei cereri il constituie
recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii Moldova a unei hotarari
judecatoresti straine, adoptate de Curtea de Arbitraj din orasul Moscova, Federatia
Rusa, care este o instantd de judecatd nationald cu competente in solutionarea
litigiilor dintre persoane juridice. Respectiv, completul specializat in materie de
drept comun al Curtii de Apel Centru s-a declarat necompetent in examinarea
prezentei cereri de asistentd juridica internationala.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»INimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii In a caror competenta cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.”

7. Art. 33 alin. (1) din Codul de procedurad civila:

»Instantele judecdtoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime incalcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede
competenta altor organe.”

8. Art. 6 din Conventia cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice
in materie civilda, familiald si penald, incheiata la Minsk, la 22 ianuarie 1993, in
vigoare pentru Republica Moldova din 26 martie 1996:

,Partile Contractante 1si acorda asistenta juridica prin realizarea actiunilor procesuale
si altor actiuni, prevazute de legislatia Partii Contractante solicitate, in special:
[...] recunoasterea si executarea deciziilor judiciare in cauze civile, a sentintelor

referitoare la actiunea civild, a titlurilor executorii, precum §i prin inmanarea
documentelor.”

9. Art. 51 lit. a) din Conventia de la Minsk din 22 ianuarie 1993:

,Fiecare Parte Contractanta, in conditiile prevazute de prezenta Conventie, recunoaste
si executd urmatoarele hotarari, emise pe teritoriile altor Parti Contractante:

a) hotararile institutiilor de justitie in cauzele civile si familiale, inclusiv tranzactiile
de Tmpacare in asemenea cauze aprobate de judecatd si actele notariale referitoare la
obligatiile banesti (in continuare — hotarari).”

10. Art. 53 pct. 1) din Conventia de la Minsk din 22 ianuarie 1993:

,»1) Cererea de incuviintare a executarii silite a hotararii se prezintd in instanta de
judecata competentd a Partii Contractante, unde urmeaza a fi executatd hotararea. Ea
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11.

12.

13.

poate fi depusa si in instanta de judecata, care a emis hotararea in cauza examinata in
prima instanta.

Aceastd instanta de judecatd remite cererea instantei de judecata competente sd emita
hotararea in baza cererii.”

Art. 467 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Hotararile judecatoresti strdine, inclusiv tranzactiile, sunt recunoscute si se
executa in Republica Moldova fie daca astfel se prevede 1n tratatul international la care
Republica Moldova este parte, fie pe principiul reciprocitdtii in ceea ce priveste
efectele hotdrarilor judecatoresti striine.

(2) In sensul prezentului capitol, prin hotirare judecitoreasci striina se intelege o
hotdrare pronuntata in cauza civild de o judecatd de drept comun sau de o judecata
specializata pe teritoriul unui alt stat.”

Art. 468 din Codul de procedura civila:

,Hotararea judecatoreasca straina care nu a fost executatd benevol poate fi pusa in
executare pe teritoriul Republicii Moldova, la cererea creditorului, in temeiul
incuviintarii date de instanta judecatoreasca In a cdrei circumscriptie urmeaza sa se
efectueze executarea. In cazul in care debitorul nu are domiciliu sau sediu in Republica
Moldova ori cand domiciliul nu este cunoscut, hotararea se pune in executare la locul
de aflare a bunurilor acestuia.”

Art. 1 din Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor

arbitrale straine, incheiata la New York la 10 iunie 1958, ratificatda prin hotararea

Parlamentului Republicii Moldova nr. 87 din 10 iulie 1998, in vigoare pentru
Republica Moldova de la 17 decembrie 1998:

14.

,»1. Prezenta Conventie se aplica recunoasterii $i executdrii sentintelor arbitrale date pe
teritoriul unui alt Stat, decat acela unde secere recunoasterea si executarea sentintelor
si rezultate din diferende intre persoane fizice sau juridice. Ea se aplica, de asemenea,
sentintelor arbitrale care nu sunt considerate ca sentinte nationale In Statul unde este
cerutd recunoasterea si executarea lor.

2. Prin sentinte arbitrale se inteleg nu numai sentinte date de catre arbitri numiti pentru
cazuri determinate, ci, de asemenea, si acelea care sunt date de catre organe de arbitraj
permanente carora partile 1i s-au supus.

3. In momentul semndrii sau ratificarii prezentei Conventii, aderarii la ea sau notificarii
de extindere prevazute la articolul X, orice Stat va putea, pe baza de reciprocitate, sa
declare cd va aplica Conventia numai la recunoasterea si executarea sentintelor date
pe teritoriul unui alt Stat contractant. El va putea, de asemenea, sa declare ca va aplica
Conventia numai la diferendele rezultate din raporturi de drept, contractuale sau
necontractuale, care sunt considerate comerciale de catre legea sa nationala.”

Articolul IT din Conventia de la New York de la 10 1unie 1958:

, 1. Fiecare dintre Statele contractante recunoaste conventia scrisa prin care partile se
obligd sa supund unui arbitraj toate diferendele sau anumite diferende care s-au ivit
sau ar putea sa se iveasca intre ele privind un raport de drept determinat, contractual



15.

16.

17.

sau necontractual, referitor la o problema susceptibild de a fi reglementatd pe calea
arbitrajului.

2. Prin conventie scrisa se intelege o clauza compromisorie inserata intr-un contract,
sau un compromis semnat de parti, sau cuprinse Intr-un schimb de scrisori sau
telegrame.

3. Tribunalul unui Stat contractant, sesizat cu un litigiu privind problema asupra careia
partile au Incheiat o conventie in sensul prezentului articol, va indruma partile la
arbitraj, la cererea uneia din ele, dacd nu constatd cd zisa conventie este caduca,
inoperanta sau nesusceptibila de a fi aplicatd.”

Art. 475 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In sensul prezentului capitol, o hotirare arbitrald este considerata ca fiind striina
daca:

a) este pronuntatd pe teritoriul unui stat strain; sau

b) este emisa pe teritoriul Republicii Moldova, dar legea aplicata procedurii arbitrale
este a unui stat strain.

(2) Poate fi recunoscuta si executata in Republica Moldova o hotérare arbitrala strdina
emisd, in conformitate cu o conventie arbitrald, pe teritoriul unui stat strain care este
parte la Conventia privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine,
adoptata la New York la 10 tunie 1958, precum si o hotarare arbitrala straind ale carei
recunoastere si executare sunt reglementate fie prin tratatul international la care
Republica Moldova este parte, fie in baza principiului reciprocitatii in ceea ce priveste
efectele hotararii arbitrale straine.”

Art. 475" alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale straine se prezinta curtii
de apel in a cérei circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva
careia este invocatd hotararea arbitrald strdind, iar In cazul In care aceasta nu are
domiciliul/resedinta sau sediul in Republica Moldova ori domiciliul/resedinta sau
sediul acesteia nu sunt cunoscute — curtii de apel in a cérei circumscriptie sunt situate
bunurile acesteia.”

Art. 44 alin. (1), (3) s1 (9) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta
jurisdictionala suspenda din oficiu procesul si Tnainteaza dosarul catre instanta in drept
sa solutioneze conflictul de competenta.

(3) Conflictul de competentd dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecdtorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel
se judeca de Curtea Suprema de Justitie.

(9) Instanta competentd sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune
nici unei cdi de atac.”



MOTIVAREA INSTANTEI

18. Examinand conflictul negativ de competenta ivit intre Judecdtoria
Chisinau, sediul Centru si Curtea de Apel Centru, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, la 06 februarie 2023, Ministerul Justitier al
Republicii Moldova a depus la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, cerere de
asistenta juridicd internationald privind recunoasterea si executarea pe teritoriul
Republicii Moldova a Hotararii nr. A40-201216/20-118-1487 emisa la 25 ianuarie
2021 de Curtea de Arbitraj din orasul Moscova, Federatia Rusd, privind incasarea
sumelor banesti de la SRL ,, Transelegant-Tur”.

19. Potrivit cererii formulate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
aceasta este intemeiatd pe Conventia de la Minsk din 22 ianuarie 1993, la care
Republica Moldova este parte, iar solicitarile sunt inaintate in conformitate cu
art. 467-470 din Codul de procedura civila.

20. Mai mult ca atat, la cererea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
sunt anexate trei Certificate datate cu 17 decembrie 2021, eliberate de catre Curtea
de Arbitraj din orasul Moscova, Federatia Rusa, in temeiul art. 53 din Conventia de
la Minsk din 22 ianuarie 1993 si prin care se confirma ca Hotdrarea pe dosarul
nr. A40-201216/20-118-1487 a devenit definitiva si irevocabild la 26 februarie
2021, prin neatacare, si urmeaza a fi pusa in executare. Totodata, s-a mentionat ca
la 15 aprilie 2021 a fost eliberat titlul executoriu si ca pe teritoriul Federatiei Ruse
nu au fost intreprinse actiuni de executare (f.d. 9, 10, 11).

21. Astfel, se deduce ca, in prezenta cauzd, obiectul cererii formulate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova 1l constituie recunoasterea si executarea
pe teritoriul Republicii Moldova a unei hotéarari judecatoresti straine, pronuntata de
o instanta de drept comun din Federatia Rusa in materie comerciald, dar nu de o
Curte de arbitraj, in sensul definit de Conventia de la New-York din 10 unie 1958.

22. Regimul juridic invocat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
vizeaza hotararile instantelor judiciare strdine, dar nu cele ale curtilor de arbitraj
international, pentru care regimul juridic aplicabil este distinct si reglementat expres
de alte dispozitii ale Codului de procedurd civila, in special art. 475" din Codul de
procedura civild, ce se refera strict la recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale
straine.

23. Diferentierea dintre cele doud regimuri este esentiald, or, hotararile
arbitrale, in raport cu cele judecatoresti, urmeaza o procedurd distincta de
recunoastere si executare, fiind considerate produse ale jurisdictiei voluntare, iar nu
ale celei statale. Din acest motiv, legiuitorul a rezervat Curtii de apel competenta de



a examina cererile de recunoastere a acestora, intrucat implica o analizd diferita de
cea aferenta hotararilor statale.

24. 1In conformitate cu dispozitiile art. 468-470 din Codul de proceduri civila,
competenta materiald de examinare a cererii de recunoastere a hotdrarii straine
apartine judecdatoriei de la sediul 1n raza careia urmeaza a fi executata hotararea sau,
in lipsa, la sediul debitorului. Aceasta solutie este sustinuta si de practica constanta
a instantelor nationale, potrivit careia Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a fost in
mod frecvent competenta sd solutioneze cereri privind recunoasterea hotararilor
straine in temeiul Conventiei de la Minsk, in special in materie civild sau comerciala.

25. Pe cale de consecintd, declinarea competentei de catre Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, in favoarea Curtii de Apel Centru, a fost intemeiatd pe o
calificare eronata a cererii ca fiind una privind executarea unei hotarari arbitrale
strdine, ceea ce a determinat aplicarea gresita a normei de competenta din art. 475!
din Codul de procedura civila.

26. Dat fiind ca obiectul cererii 1l constituie o hotarare judecatoreasca emisa
de o instantd judecatoreascd a unui stat strdin, cererea este guvernatd de regimul
general de recunoastere a hotararilor judecdtoresti strdine, iar conflictul de
competenta urmeaza a fi solutionat in favoarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

27. 1In conformitate cu art. 44, art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constatda competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, la examinarea
cererii de asistentd juridicd internationald depuse de cdtre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii
Moldova a Hotararii nr. A40-201216/20-118-1487 emise la 25 ianuarie 2021 de
Curtea de Arbitraj din orasul Moscova, Federatia Rusa, privind incasarea sumelor
banesti de la SRL ,,Transelegant-Tur” in beneficiul I'VII ,,Mocroptpanc”.

Prezenta cauza se remite spre examinare Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



