CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Irina Prijilevscaia-
Mosenscaia, reprezentatd de Alexandru Savva, privind stramutarea cauzeli
de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Irina  Prijilevscaia-Mosenscaia  impotriva Societatea pe  Actiuni
“Electrosistem” - in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata "Institutul de Arhitectura”, Societatea
cu Raspundere Limitata “Construm”, Mosinscoi Igor, inspectorul in
domeniul supravegherii tehnice in constructie Octavian Solovei, Banca
Comerciala ”Energbank” Societate pe Actiuni cu privire la rezolvirea
contractului de leasing, repararea prejudiciului material si moral,

(Dosarul nr. 2ac-134/25
NR. PIGD 2-13147051-01-2ac-23042025)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata
egala in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila.

7 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de Irina Prijilevscaia-
Mosenscaia, reprezentata de Alexandru Savva, privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alti instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 noiembrie 2013, Irina Prijilevscaia-Mosenscaia a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ”Electrosistem” - Tn proces de insolvabilitate,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata “Institutul de Arhitectura”,
Societatea cu Raspundere Limitatd “Construm”, Mosinscoi Igor, inspectorul in
domeniul supravegherii tehnice in constructie Solovei Octavian, Banca Comerciala
”Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire la rezolvirea contractului de leasing,
incasarea cheltuielilor de reparatie a obiectelor contractului de leasing in marime de 498
897,25 lei, incasarea cheltuielilor de rambursare a obiectului contractului de leasing Tn
marime de 525 064,39 lei.

2. Ulterior la 3 martie 2020, Irina Prijilevscaia-Mosenscaia a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat rezilierea contractului de leasing,
incasarea cheltuielilor de reparatie a obiectelor contractului de leasing in marime de 498
897,25 lei, fincasarea a sumei prejudiciului material cauzat ca urmare a
transmiterii/predarii oficiului cu vicii materiale ascunse, in suma de 506 749,17 lei si
278 29,49 Euro.

3. La 30 octombrie 2014, Societatea pe Actiuni “Electrosistem”, in proces de
insolvabilitate, a inaintat actiunea reconventionala impotriva Irinei Prijilevscaia-
Mosenscaia.

4. Prin incheierea din 23 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
scoasda de pe rol actiunea reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni
”Electrosistem” - Tn proces de insolvabilitate Tmpotriva Irinei Prijilevscaia-Mosenscaia
st Igor Mosinscoi, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata “Institutul
de Arhitecturd”, Societatea cu Réspundere Limitatd “Construm” si inspectorul in
domeniul supravegherii tehnice in constructie Octavian Solovei, cu privire la
recunoasterea faptului reparatiei neautorizate de finisare si executare.

5. La 2 februarie 2025, administratorul autorizat al Societdtii pe Actiuni
”Electrosistem” - Tn proces de insolvabilitate, Nicolae Bostan, a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 23 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand



admiterea recursului, cu emiterea unei decizii prin care actiunii reconventionale, sa fie
repusd pe rolul instantei de fond.

6. La 29 aprilie 2025, Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentata de Alexandru
Savva, in temeiul prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, a
depus cerere privind stramutarea cauzei Tn ordine de recurs la o alta instanta de judecata
egald in grad.

7. In motivarea cererii de stramutare a indicat c¢i in calitate de participant in proces
este avocata Natalia Pahopol, sotia fostului judecator al Curtii de Apel Chisinau, Anatol
Pahopol, care ar putea exercita influenta asupra fostilor sai colegi judecatori, ceea ce ar
putea afecta impartialitatea acestora, drept urmare, cauza nu poate fi examinatd in
componenta judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

Instanta stramutd cauza la o altd instanta daca exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

9. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.
10. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
terarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.

11. Art. 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascad pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa n eroare.

Tn caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta de judecati, la cererea
partii interesate, obligd partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

Participantii la proces care exercita drepturile procedurale in mod abuziv se sanctioneaza
de catre instanta de judecata cu amenda in marime de pana la 50 de unitati conventionale.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintata n temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate. Tn lipsa identificirii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
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stramutarea ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale
partilor.

13. Temeiul de stramutare reglementat de art.43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, dezvoltd un mecanism procesul destinat 1inldturarii unei
in discutie impartialitatea lor. Stramutarea cauzei ofera un remediu atunci cand
impartialitatea ar fi afectatd la nivel institutional, de factori ce nu se referd doar la
persoana unui singur judecator. Aceasta forma de incompatibilitate este suficient sa fie
demonstratd prin existenta unor banuieli rezonabile, ce reies din circumstante obiective.

14. Completul de judecata, considera ca la aprecierea temeiului de straimutare pentru
existenta banuielilor ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, urmeazd a se pune in echilibru
incompatibilitatea colectiva a judecatorilor in coraport cu respectarea imutabilitatii
competentei jurisdictionale.

15. Stabilind temeinicia argumentelor expuse in sustinerea cererii de stramutare, se
atesta ca acestea constituie, in esentd, rezulta din dubiu cu privire la faptul ca in calitate
de participant in proces este avocata Natalia Pahopol, sotia fostului judecétor al Curtii
de Apel Chisinau, Anatol Pahopol, care ar putea exercita influenta asupra fostilor sai
colegi judecdtori, ceea ce ar putea afecta impartialitatea acestora. O asemenea
circumstanta este una generala, si care NU Se CIrcCUMSCrie unor circumstante care pot pune
la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru la
examinarea cauzei in ordine de recurs, dupa cum prevad dispozitiile art. 43 alin. (2) lit.
f) din Codul de procedura civila.

16. Judecarea de catre Curtea de Apel Centru, Tn ordine de recurs, a cererii de
chemare in judecata depuse de Irina Prijilevscaia-Mosenscaia Tmpotriva Tmpotriva
Societdtii pe Actiuni “Electrosistem” - in proces de insolvabilitate, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata “Institutul de Arhitecturd”, Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Construm”, Mosinscoi Igor, inspectorul in domeniul
supravegherii tehnice in constructie Solovei Octavian, Banca Comerciald “Energbank”
Societate pe Actiuni cu privire la rezolvirea contractului de leasing, repararea
prejudiciului material si moral, a fost stabilitd prin lege, conform regulilor de
competenta jurisdictional-functionale. Reiesind din interdictia stabilita la art. 32 alin.(2)
Cod de procedura civild, potrivit careia instanfa ierarhic superioara nu are dreptul sa
stramute, din oficiu, o cauza de la instanta ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru
judecare, cu exceptia cazului in care completul de judecatd in instanta respectiva nu
poate fi legal constituit si tinand cont ca motive de incompatibilitatea a judecatorilor nu
s-au constatat, Colegiul atestd lipsa temeiurilor de stramutare.

17. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Irina Prijilevscaia-Mosenscaia,
reprezentata de Alexandru Savva, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru
examinarea cauzei deferite judecatii in ordine de recurs.



18. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusda de Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentatd de
Alexandru Savva, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instantd de judecata egala in grad.

Cauza civila, intentata la cererea chemare in judecata depusa de Irina Prijilevscaia-
Mosenscaia Tmpotriva Societatii pe Actiuni “Electrosistem” - 1n proces de
insolvabilitate, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata “Institutul de
Arhitecturd”, Societatea cu Réspundere Limitatd “Construm”, Mosinscoi Igor,
inspectorul in domeniul supravegherii tehnice in constructie Solovei Octavian, Banca
Comerciala ”Energbank” Societate pe Actiuni cu privire la rezolvirea contractului de
leasing, repararea prejudiciului material si moral, se remite la Curtea de Apel Centru,
pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



