CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ionita Sergiu,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Ionitd Sergiu impotriva Autoritatii Nationale de

Integritate privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 25 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-13/25
PIGD 2-24063953-01-3r-17012025)

Depunerea tardiva a recursului in cauza de contencios administrativ. Depasirea
termenul legal prevazut pentru examinarea actiunilor.

Curtea de Apel Chisinau — jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Braga

7 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Ionita Sergiu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 12 iunie 2024, reclamantul Ionita Sergiu a depus la Curtea
de Apel Chisindu o actiune in contencios administrativ impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, solicitind anularea, ca fiind ilegal si neintemeiat, a
Actului de constatare nr. 25/17 din 13 februarie 2024, emis de aceasta
autoritate.

2. Prin incheierea din 25 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de Ionita Sergiu
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil, pe motiv ca, actiunea a fost promovata
in instanta de judecata cu omiterea termenului legal de contestare.

3. La 3 ianuarie 2025 Ionita Sergiu a depus recurs impotriva incheierii
din 25 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii
de recurs spre examinare si casarea acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Art. 237 alin.(1) din Codul administrativ:

,»Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in
termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

5. Art. 241 alin.(3) din Codul administrativ:

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

6. Art. 243 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ:

,,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmadtoarele decizii: declara recursul inadmisibil.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

7. Art. 242 din Codul administrativ:



»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
Jjudecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti
impreunad cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

8. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

9. Art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

10. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

11. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incadlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

12. Art.65 alin.(1)-(3) si (5) din Codul administrativ:

,Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirmd faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisd nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind acest
lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.



Repunerea in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege.”

13. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.”

14. Art. 97 alin. (1) si (3) lit. ¢) din Codul administrativ:
,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare
prin posta cu scrisoare recomandata.”

15. Art. 22 alin. (1), (3), (4) lit. a), b) si alin. (5) din Codul civil:

,»S¢ considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului Tn care aceasta prevede un efect intarziat.

Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

a) cand este predata destinatarului;

b) cand este predata la adresa postald indicati de destinatar in acest scop ori, in
lipsa acesteia, la sediul destinatarului persoand juridicd sau la domiciliul
destinatarului persoand fizica;

Notificarea se considerd ca a ajuns la destinatar dupd indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinita mai Tntéi.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Potrivit actelor aflate la dosar, rezulta in mod clar ca, la data de 25
noiembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat o incheiere prin care a
declarat inadmisibild actiunea intentatad de Ionita Sergiu impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, avand ca obiect contestarea unui act administrativ
individual defavorabil. Incheierea a fost emisd in temeiul art. 207 alin. (2)
lit. d) din Codul administrativ, pe motivul ca actiunea nu indeplinea cerintele
legale de admisibilitate.

17. Copia incheierii mentionate a fost expediata reclamantului Ionita
Sergiu prin intermediul serviciului postal la adresa de domiciliu indicata in
cererea de chemare in judecata, fiind receptionatd la data de 11 decembrie
2024, aspect confirmat prin avizul de receptie aflat la fila 46 a dosarului.

18. Tnainte de a analiza termenul de depunere a recursului formulat de
Ionita Sergiu impotriva incheierii din 25 noiembrie 2024, completul de
judecatd observa ca adresa de domiciliu utilizata pentru notificare a fost
indicata in mod constant de catre reclamant in toate actele procesuale depuse
(f.d. 4, 12, 45, 47), inclusiv in buletinul de identitate anexat la dosar. Prin
urmare, reclamantul si-a exprimat implicit consimtdmantul pentru



comunicarea actelor de procedurd la aceastd adresd, conform dispozitiilor
art. 90 si art. 92 din Codul administrativ.

19. Tn temeiul art. 242 alin. (1) din Codul administrativ, termenul legal de
15 zile pentru declararea recursului impotriva incheierii judecdtoresti a
inceput sa curga de la data imediat urmatoare notificarii, respectiv din 12
decembrie 2024, si a expirat la data de 26 decembrie 2024. Intrucat acest
termen are natura unui termen imperativ, peremptoriu si de ordine publica,
nerespectarea sa atrage sanctiunea inadmisibilitatii recursului.

20. Argumentul recurentului precum ca ,,incheierea a fost primita pe cale
postald pe 20 decembrie 2024” este inexacta si contrazisa de insusi actele
dosarului. Astfel, din avizul de receptie nr. DS8020521817AS, anexat la fila
nr. 46 a dosarului cauzei, rezultd cu certitudine ca incheierea instantei de
judecata din 25 noiembrie 2024 a fost primita personal de catre lonita Sergiu
la data de 11 decembrie 2024,

21. Aceasta Tmprejurare este confirmatd nu doar prin data indicatd pe
documentul oficial al ,,Postei Moldovei”, ci si prin semndtura destinatarului
aplicati pe avizul de receptie, care atesti receptia corespondentei. In
consecintd, orice altd afirmatie a recurentului privind un alt moment de
comunicare este lipsitd de suport probatoriu si se cere inlaturata ca fiind
neconforma realitatii.

22. De altfel, dovada mentionata poate fi verificata inclusiv prin serviciul
oficial de urmarire a trimiterilor postale (,,Track & Trace”) disponibil la
adresa  https://posta.md/ro/track-trace/mailing/DS8020521817AS, care
confirma receptia efectiva.

23. Completul de judecata subliniaza ca termenele procesuale reprezinta
un element esential al garantiilor procedurale, avand rolul de a asigura
desfasurarea justitiei Intr-un cadru previzibil, echitabil si eficient, precum si
de a consolida securitatea raporturilor juridice intre parti. Exercitarea
drepturilor procesuale trebuie realizatd cu respectarea strictd a limitelor
temporale stabilite de lege.

24. Din examinarea actelor dosarului, instanta constatd ca notificarea
incheierii din 25 noiembrie 2024 s-a efectuat in conditii legale, prin utilizarea
unui mijloc adecvat de comunicare — serviciul postal — catre adresa declarata
oficial de reclamant, indeplinindu-se astfel obligatia pozitiva a instantei de a
asigura comunicarea actului procedural.

25. Respectarea principiului securitatii juridice impune o conduita
diligenta din partea participantilor la proces, iar instanta de contencios
administrativ nu are competenta de a substitui vointa legiuitorului in ceea ce
priveste termenele legale, cu atat mai mult in lipsa unor motive obiective sau
exceptionale care ar putea justifica admiterea recursului tardiv.

26. In acest sens, completul de judecati reitereaza faptul ca principiul
bunei-credinte obliga partile procesuale sa isi exercite drepturile in mod
constiincios $i cu respectarea strictd a normelor de procedura. Termenul de
recurs prevazut de art. 242 din Codul administrativ este unul de decadere, iar
depasirea sa atrage pierderea dreptului de a exercita calea de atac.
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27. In spetd, recurentul Tonita Sergiu nu a dovedit diligenta necesara in
apararea intereselor sale procesuale, nefiind Inregistratd nicio cerere de
prelungire a termenului sau vreo solicitare justificativa privind eventuale
impedimente obiective Tn depunerea recursului.

28. In acord cu jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, participantii la un proces trebuie sd manifeste un rol activ si
responsabil in monitorizarea si exercitarea drepturilor lor procedurale,
nefiind suficientd simpla contestare formald a unui act fard respectarea
exigentelor legale.

29. Nerespectarea termenului de recurs este, asadar, rezultatul exclusiv al
conduitei procesuale pasive a recurentului, care avea obligatia legala de a
actiona prompt si cu responsabilitate. Admiterea unui recurs declarat tardiv
ar aduce atingere principiului stabilitatii raporturilor juridice si ar submina
increderea in actul de justitie.

30. Fata de cele expuse si constatand ca recursul formulat a fost depus cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 242 din Codul administrativ,
completul de judecata urmeaza sa declare inadmisibil recursul formulat de
Ionitd Sergiu impotriva incheierii din 25 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

31. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ionitd Sergiu Impotriva incheierii
din 25 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizie este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc

Diana Stanila



