CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Marcel Smochin privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat la o
alta instanta de judecata egald in grad,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Marcel Smochin impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Castmer
Agro” cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea prezentdrii informatiei solicitate si incasarea prejudiciului moral,

(Dosarul nr. 2ac-139/25
NR. PIGD 2-23072451-01-2ac-29042025)

Cererea de stramutare depusa prin intermediul postei electronice, nu a fost semnata in
modul corespunzator, cu semnatura electronica autentica.

7 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de Marcel Smochin,
privind strimutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul secundar
Comrat, la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 mai 2023, Marcel Smochin a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Castmer Agro” cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
prezentarii informatiei solicitate si incasarea prejudiciului moral.

2. Prin hotararea din 11 iunie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, a fost respinsa actiunea depusa de Marcel Smochin. S-a incasat de
la Marcel Smochin in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Castmer
Agro” cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 4 000 de lei.

3. La 14 iunie 2024, prin intermediul oficiului postal, Marcel Smochin a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 11 1unie 2024 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central.

4. La 19 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, Marcel
Smochin, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, a
depus cerere privind stramutarea examinarii cauzei in ordine de apel de la
Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat la o alta instantd de judecata
egald in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 17! din Codul de proceduri civila:

,Cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare
a ordonantelor judecdtoresti, precum i oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi
depuse in instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc. In acest caz, cererea si actele
anexate la ea sub formd de documente electronice trebuie sa fie semnate cu semnatura
electronica avansatd calificatd. La documentele depuse prin intermediul Programului
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integrat de gestionare a dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada semnaturii electronice,
conform legislatiei”.

6. Art. 43 din Legea privind identificarea electronicd si serviciile de
incredere nr. 124 din 19 mai 2022:

,Documentul electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ urméatoarele
conditii: a) semndtura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata,
in modul stabilit, s3 semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport de
hartie; b) pe documentul electronic este aplicatd semnatura electronicd autenticd sau
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat
in document.

Verificarea autenticitatii documentului electronic se efectueazd prin verificarea, cu
ajutorul dispozitivelor de verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor electronice
si/sau al produsului, a autenticitatii semnaturii electronice sau a sigiliului electronic.”

7. Art. 40 alin. (1) si (7) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022:

,Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este asimilat, dupa
efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa.

Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este
reglementat de legislatia procesuala.”

8. Intru respectarea modalititii de semnare electronici a documentelor
digitale, a fost creat Serviciul guvernamental de semnatura electronica
(MSign), care in sensul pct. 3 subpct. 1 st 2 din Regulamentul privind
serviciul electronic guvernamental integrat de semnaturd electronica
(MSign), aprobat prin hotararea Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014, este
serviciu ce are ca functii principale:

,1) asigurarea aplicdrii semnaturii electronice de cétre utilizatori, inclusiv in contextul

utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;
2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate™:

9. Art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul de procedura civila:

“Din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine imposibild;

Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca: existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.”



MOTIVAREA INSTANTEI

10. In prezenta cauzi, cererea de stramutare a cauzei la o instanta de
judecata egala 1n grad a fost depusa prin intermediul corespondentei
electronice, fara a fi semnata cu semnatura avansata calificata.

11. Completul de judecata noteaza ca valabilitatea actelor procedurale este
conditionata de cerinte de forma exterioara a actului procedural (formalism).
Aplicarea semnaturii autentice, pentru cererile depuse in format electronic,
fiind unul din elementele obligatorii de continut.

12. Statuand asupra omisiunii de a semna cu semnaturd avansata un act
procedural, depus prin intermediul corespondentei electronice, instanta
evidentiaza caracterul esential al acesteia. Semnarea actului procedural in
mod necorespunzator echivaleaza cu nesemnarea acestuia. Un act juridic
nesemnat nu poate produce efectele juridice scontate.

13. Constatarea lipsei de plenitudine a continutului cererii de strdmutare a
cauzei, sub aspectul semnaturii corespunzatoare, constituie un impediment
in analiza, substantei solicitarii. Aprecierea juridica la cerere, a temeiniciei
argumentelor pentru care se solicitd stramutarea cauzei la o instanta de
acelasi grad, ar constitui o actiune inconsecventd in conditiile in care nu
existd o certitudinea clara asupra identitdtii persoanei care a depus cererea
de stramutare, si daca aceasta cerere intr-adevar reprezinta o manifestare de
vointa a lui Smochin Marcel.

14. Temeiul de stramutare reglementat de art.43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civild, dezvoltd un mecanism procesul destinat inldturarii unei
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colective este unul de ordine publica, motiv pentru care instanta de judecata
este urmeaza sa-| verifice inclusiv si din oficiu.

15. Statuand asupra existentei temeiurilor de stramutare a cauzei, instanta
nu identificd circumstante de natura sa determine imposibilitatea substituirii
judecdtorilor, urmare a recuzarii sau abtinerii de la judecatd a unui sau mai
multor judecatori si nici a banuielilor cd nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.
In acest sens, din lucririle dosarului nu se atestd nici un act de dispozitie
judecatoresc, prin care s-ar fi admis recuzarea sau abtinerea de la judecare a
unui judecator caruia i-a fost repartizata cauza. La fel, nu exista indici asupra

eqge v, .
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16. Judecarea de catre Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat, in
ordine de a apel a cauzei civile, intentate la cererea de chemare in judecata
depusa de Marcel Smochin Tmpotriva Societatii cu Rispundere Limitata
,,Castmer Agro” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea prezentdrii informatiei solicitate si Incasarea
prejudiciului moral, a fost stabilitd prin lege, conform regulilor de
competenta jurisdictional-functionale. Reiesind regula imutabilitatii
competentei jurisdictionale a instantei de judecata si tindnd cont ca motive
de incompatibilitate colectiva a judecatorilor nu s-au constatat, Completul de
judecata atesta lipsa temeiurilor de stramutare.

17. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererca de stramutare a cauzei, depusd de Marcel
Smochin, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Sud, sediul secundar
Comrat, pentru examinarea cauzei deferite judecatii in ordine de apel.

18. In conformitate cu art. 17%, art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Marcel Smochin privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat, la o altd instanta de
judecatd egald in grad.

Cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Marcel Smochin impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Castmer
Agro” cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea prezentarii informatiei solicitate si incasarea prejudiciului moral,
se remite la Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat, pentru examinare
in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat



