CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Laiola”,

la cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Laiola”
privind intentarea procedurii de executare silitd a hotararii nr.3/6 din 25
august 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

impotriva incheierii din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinadu

(Dosarul nr. 3r-11/25
NR. PIGD 2-23022984-01-3r-17012025)

Caracterul executoriu al hotararilor judecatoresti, emise in privinta persoanelor juridice de
drept public, care a avut calitate de tert in cadrul actiunii solutionate prin hotararea inaintata
spre executare silita.

Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Braga,

07 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Laiola”.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 aprilie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Laiola” (in
continuare S.R.L. ,,Laiola”) a depus cerere privind intentarea procedurii de
executare silitd a hotararii din 25 august 2023 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central, prin care s-a anulat decizia Consiliului s. Bulboaca nr.7/5 din
22 decembrie 2022 ,,Cu privire la anularea datoriei cu termen de achitare
expirat”. S-a constatat obligatia Primariei S. Bulboaca de a achita datoria in
marime de 997771,15 lei pe care o are fata de S.R.L. ,,Laiola”, formata pana
in 2019, in baza contractului de antrepriza nr.55 din 18 iulie 2014 ,,Cu privire
la executarea lucrdrilor de constructie a apeductului in satul Bulboaca”,
aceastd datorie nefiind cu termen de achitare expirat si s-a incasat de la
Consiliul s. Bulboaca, prin intermediul Primariei s. Bulboaca in beneficiul
S.R.L. ,,Laiola” cheltuielile de judecata, sub forma de acordare a asistentei
juridice, In suma de 5000 de lei.

2. Prin incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea privind initierea procedurii de executare depusa de
S.R.L. ,,Laiola” in temeiul hotararii din 25 august 2023 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central (f.d.43-46).

3. La 27 decembrie 2024, S.R.L. ,Laiola” a depus recurs impotriva
incheierii din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
anularea acesteia cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisindu pentru
initierea procedurii de executare a hotararii din 25 august 2023 a Judecatoriel
Anenii Noi, sediul Central (f.d.47-48).

4.1n sustinerea cererii de recurs, invocand dispozitiile art. 249
alin. (1)-(3), art. 250, 251 din Codul administrativ, art. 120 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 16 alin. (1) si (2) al Codului de procedura civila, a
invocat la argumentul instantei de executare privind respingerea cererii din
motiv ca hotdrarea a carei executare se solicitd poarta caracter executoriu,
nefiind necesara intentarea unei proceduri de executare, ca nu a solicitat
executarea hotararii din 25 august 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, in aceasta parte, deoarece efectul ex tune al anuldrii actului



administrativ individual ofera prin sine o protectie juridica efectiva,
desfiintand efectele actului administrativ individual ilegal din momentul
emiterii sale, adica intr-un mod retroactiv, dar in partea in care s-a constatat
obligatia Primariei S. Bulboaca de a achita datoria Tn marime de 997771 de
lei, pe care o are fatd de ea, formata pana in 2019, in baza contractului de
antrepriza nr.55 din 18 iulie 2014 ,,Cu privire la executarea lucrarilor de
constructie a apeductului in satul Bulboaca”, aceastd datorie nefiind cu
termen de achitare expirat si s-a incasat de la Consiliul s. Bulboaca, prin
intermediul Primariei s. Bulboaca in beneficiul sau, cheltuielile de judecata,
sub forma de acordare a asistentei juridice in suma de 5000 de lei. lar, aceste
parti ale hotararii sunt distincte de anularea actului administrativ individual
si executarea lor nu poate fi consideratd ca fiind automata, intrucat exista
sume de bani care trebuie platite, dar executarea acestora se face, conform
Capitolul VI ,,Executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare
de impacare” din Codul administrativ.

5. De altfel, recurenta a subliniat ca prin hotararea din 25 august 2023 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, nu s-a stabilit doar anularea unui act
administrativ, dar si existenta unor obligatii de plata, iar acestea nu sunt
influentate de anularea actului administrativ. Anularea unei decizii
administrative nu face ca datoria de plata sau cheltuielile de asistenta juridica
sd dispara sau sa devind inexistente.

6. Astfel, laargumentele instantei de executare ca Primaria s. Bulboaca nu
a avut calitatea de parat, respectiv nu poate avea calitatea de debitor,
S.R.L. ,,Laiola” a mentionat ca Primaria s. Bulboaca a avut calitatea de tert,
iar prin hotararea din 25 august 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, s-a constatat obligatia acesteia de a achita datoria in marime de
997771 de lei pe care o are fata de ea. Sau altfel spus, Primaria s. Bulboaca,
nu a avut calitatea procesuala de parat, insa a fost identificatd de instanta ca
avand obligatii legale privind achitarea datoriei prin hotararea din
25 august 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

7. Aceasta hotdrare constituie o decizie executorie, care impune Primariei
s. Bulboaca o obligatie de plata fata de creditor in calitate de tert si nu poate
fi considerata exclusa de la procedurile de executare a unei datorii stabilite
prin hotarare judecatoreasca.

8. Cu titlu subsidiar, S.R.L. ,,Laiola” a notat ca termenul de ,,debitor” nu
este restrans exclusiv la cel de parat. In cadrul reglementirilor legale privind
executarea silitd, un debitor poate fi si tertul, care este obligat printr-o
hotarare judecatoreasca sa plateasca o datorie.

9. Prin urmare, in opinia sa, argumentele instantei de apel ca Primaria
s. Bulboaca nu ar avea calitatea de debitor sunt contrazise de hotararea
judecatoreasca din 25 august 2023, care a stabilit clar obligatia acesteia de a



achita datoria fata de ea. De asemenea, faptul ca Primaria a fost considerata
Htert”, nu inlaturd responsabilitatea acesteia de a respecta hotararile
judecatoresti si de a-si onora obligatiile financiare. Astfel, nu exista niciun
temei legal pentru a considera cererea de executare a obligatiei de plata ca
fiind nefondata sau inacceptabila.

10. Complimentar, recurenta a indicat ca instanta de executare a lasat fara
solutionare punerea in executare a hotararii din 25 august 2023 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, in partea in care s-a incasat de la Consiliul
S. Bulboaca, prin intermediul Primariei S. Bulboaca in beneficiul sau,

cheltuielile de judecata, sub forma de acordare a asistentei juridice, in suma
de 5000 de lei.

11. In final, S.R.L. ,,Laiola” a conchis ca hotirarea din 25 august 2023 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central urmeaza a fi executatd in partea
incasarii sumei de 997 771 de lei cu titlu de datorie si a sumei de 5000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

12. La 17 ianuarie 2025, la adresa de e-mail a Primariei si Consiliului
s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi a fost expediata copia recursului depus de
S.R.L. ,Laiola”.

13. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depusa de
S.R.L. ,,Laiola”, intimatii nu au depus referinte, in care sa-si expuna opinia
asupra recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art.171 alin.(1)-(2) din Codul administrativ:

»(1) Actele administrative individuale se executd conform prevederilor prezentului
titlu, daca alte legi nu contin reglementari derogatorii.

(2) Executarea se realizeazd de cdtre autoritatea publicd care a emis actul
administrativ individual sau a incheiat contractul administrativ, daca legea nu
prevede altfel. In cazul in care executarea se face impotriva autorititii publice in
baza unui contract administrativ, competenta ii apartine instantei de apel.”

15. Art.174 alin.(1)-(3) din Codul administrativ:

»(1) Masurile de executare trebuie sa fie Intr-un raport rezonabil fatd de scopul pe
care il au si sa fie selectate in asa fel incit sa afecteze la minimum individul si
societatea.

(2) Prejudiciile care pot rezulta dintr-o masura de executare trebuie sa nu fie
disproportionate fata de rezultatul scontat.

(3) Executarea inceteaza imediat ce scopul ei este atins.”

16. Art. 219 alin. (1) — (3) din Codul administrativ:

,» (1) Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.



(2) Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

(3) Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.”

17. Art. 243 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii:
¢) anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita
participantii la proces.”

18. Art. 249 alin.(1)-(4) din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle judecatoresti si alte titluri executorii se executa conform prevederilor
prezentului capitol.

(2) Pentru executarea hotaririlor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de
impacare sint competente instantele de apel.

(3) Executarea este initiata printr-0 cerere a creditorului executarii. Deciziile in
procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestata cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile.

(4) Prevederile art.174 se aplica corespunzator.”

19. Art. 250 lit. a)-c) al Codului administrativ:

,, T1tluri executorii sint:

a) hotaririle judecatoresti executorii;

b) incheierile judecatoresti executorii conform art.214 si 215; si
¢) tranzactiile de impacare conform art.217.”

20. Art. 251 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle judecatoriilor sint executorii dupa expirarea termenului de apel.”

21. Art. 253 alin. (1), (3) st (4) al Codului administrativ:

»(1) Pentru impunerea actiunilor, a tolerarilor sau a inactiunilor in privinta
persoanelor juridice de drept public sint aplicabile masurile coercitive conform
art.254-256.

(3) Inaintea desfasurarii executirii, conducitorul persoanei juridice de drept public
este informat 1n scris despre intentia de executare. Aceasta prevedere nu se aplica
in cazul executarii ordonantelor provizorii §i 1n alte cazuri urgente.

(4) Scrisoarea de informare trebuie sd indice asupra masurii de executare care se
intentioneaza si sa stabileasca un termen pentru indeplinirea benevola a obligatiilor
de executat. Acest termen nu poate depasi 30 de zile.”

22. Art.1 al Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala:



,»In sensul prezentei legi, se definesc urmatoarele notiuni:

primar - autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si
executiva a consiliului local, aleasa prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat;

primarie - structurd functionald care asistd primarul in exercitarea atributiilor sale
legale;

consiliu local - autoritate reprezentativa si deliberativai a populatiei unitatii
administrativ-teritoriale de nivelul intii sau al doilea, aleasa in vederea solutionarii
problemelor de interes local.”

23. Art.5 alin.(1) al Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala:
»(1) Autoritatile administragiei publice locale prin care se realizeaza autonomia

locala in sate (comune), orase (municipii) sint consiliile locale, ca autoritati
deliberative, si primarii, ca autoritati executive.”

24. Art. 26 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala:
»(1)Primarul este autoritatea reprezentativa a populatiei unitdfii administrativ-
teritoriale §i executiva a consiliului local. El participa la sedintele consiliului local

si are dreptul sd se pronunte asupra tuturor proiectelor si problemelor supuse
dezbaterilor, fara drept de vot.”

25. Art. 29 alin.(2) lit. f) al Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala:
»(1) Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul intéi, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea

administrativa, primarul exercita in teritoriul administrat urmatoarele atributii de
baza:

f) exercitd functia de administrator al bugetului local, asigurand gestionarea
resurselor bugetare, administrarea patrimoniului public in conformitate cu
principiile bunei guvernari si efectuarea cheltuielilor conform alocatiilor bugetare
aprobate, informind consiliul local despre situatia existenta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca S.R.L. ,,Laiola” s-a conformat
dispozitiilor art.249 alin.(3) al Codului administrativ si a depus in termen
recursul la data de 27 decembrie 2024, in conditiile in care la materialele
cauzei lipseste dovada expedierii si receptionarii copiei incheierii din
16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

27. In continuare, verificand legalitatea actului judecitoresc contestat prin

prisma argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu
normele de drept enuntate la pct.14-24, Completul de judecatd al Curtii



Supreme de Justitie conchide necesitatea admiterii recursului depus de
S.R.L. ,,Laiola”, anularii incheierii din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau si restituirii cauzei Curtii de Apel Chisinau, pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata, din urmatoarele considerente.

28. Din materialele cauzei rezulta ca, la 14 februarie 2023, S.R.L. ,,Laiola”
a depus cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Consiliului s. Bulboaca, prin care a solicitat:

- anularea deciziei nr. 7/5 din 22 decembrie 2022 ,,Cu privire la
anularea datoriei raportului cu termen de achitare expirat”, emisd de
Consiliul s. Bulboaca;

- constatarea ca Primdria S. Bulboaca are obligatia de ai achita datoria
in suma de 997771,15 lei, formata pana in anul 2019 in baza contractului de
antrepriza nr. 55 din 18 iulie 2014 ,,cu privire la executarea lucrarilor de
constructie a apeductului in S. Bulboaca” cat si faptul ca, datoria vizata nu
prezintd o ,,datorie cu termen de achitare expirat”;

- incasarea din contul Consiliului s. Bulboaca 1n folosul sau, cheltuielile
de asistenta juridica in legaturd cu examinarea prezentei cauze.

29. Prin incheierea din 22 mai 2023, instanta de judecatd a atras, din
oficiu, in calitate de tert — Primdria s. Bulboaca, r-nul. Anenii Noi.

30. Prin hotararea din 25 august 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, s-a admis cererca de chemare in judecatd inaintatd de S.R.L.
,,Laiola”.

S-a anulat decizia Consiliului s. Bulboaca nr.7/5 din 22 decembrie 2022
,,Cu privire la anularea datoriei cu termen de achitare expirat”.

S-a constatat obligatia Primariei S. Bulboaca de a achita datoria in
marime de 997771,15 lei pe care o are fatda de S.R.L. ,,Laiola”, formata pana
in 2019, in baza contractului de antrepriza nr.55 din 18 iulie 2014 ,,Cu privire
la executarea lucrarilor de constructie a apeductului in s. Bulboaca”, aceasta
datorie nefiind cu termen de achitare expirat.

S-a incasat de la Consiliul s. Bulboaca, prin intermediul Primariei
S. Bulboaca in beneficiul S.R.L. ,,Laiola” cheltuielile de judecata, sub forma
de acordare a asistentei juridice, in suma de 5000 de lei (f.d. 6-19).

31. Prin incheierea din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Consiliul s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi,
reprezentat de avocatul Veaceslav Avramov impotriva hotararii din
25 august 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din motiv ca apelul
motivat nu a fost depus in termenul stabilit de art.232 alin.(2) din Codul
administrativ (f.d.20-23).

32. Potrivit certificatului nr.07 din 16 august 2024, Primaria s. Bulboaca
a catalogat ca fiind nefondatda somatia S.R.L. ,,Laiola” despre actiunea
contractului de prestari servicii nr.55 din 18 iulie 2014 si a refuzat s achite



datoria in cuantum de 997771,15 lei, deoarece lipsesc toate actele conform
legislatiei de predare-primire, inclusiv procesul-verbal de receptie finala
(f.d.24)

33. La 15 aprilie 2024, S.R.L. ,,.Laiola” a depus prezenta cerere, prin care
a solicitat intentarea procedurii de executare silitd a hotararii din
25 august 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, prin care s-a anulat
decizia Consiliului s. Bulboaca nr.7/5 din 22 decembrie 2022 ,,Cu privire la
anularea datoriei cu termen de achitare expirat”. S-a constatat obligatia
Primariei s. Bulboaca de a achita datoria in marime de 997771,15 lei pe care
o are fatd de S.R.L. ,,Laiola”, formata pana in 2019, in baza contractului de
antrepriza nr.55 din 18 iulie 2014 ,,Cu privire la executarea lucrarilor de
constructie a apeductului in s. Bulboaca”, aceasta datorie nefiind cu termen
de achitare expirat si s-a incasat de la Consiliul s. Bulboaca, prin intermediul
Primariei s. Bulboaca in beneficiul S.R.L. ,,Laiola” cheltuielile de judecata,
sub forma de acordare a asistentei juridice, in suma de 5000 de lei (f.d.3-4).

34. Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 16 decembrie 2024 a
respins cererea S.R.L. ,,.Laiola” privind initierea procedurii de executare in
temeiul hotararii din 25 august 2023 a Judecdtoriei Anenii Noi, sediul
Central.

35. Pentru a dispune astfel, instanta de executare, prin prisma art.249
alin.(2), art.251, 171 alin.(1)-(2) din Codul administrativ, a conchis ca
hotararea, a carei executare se solicitd poartd caracter executoriu, nefiind
necesara intentarea unei proceduri de executare. Or, potrivit dispozitivului
hotararii in cauza, s-a anulat actul administrativ contestat de S.R.L. ,,Laiola”
si anume decizia Consiliului s. Bulboaca nr. 7/5 din 22 decembrie 2022 ,,Cu
privire la anularea datoriei cu termen de achitare expirat”, respectiv aceasta
nu mai produce efecte juridice. Totodata, referitor la dispozitiile din
hotararea a cdrei executare se solicitd, prin care S-a constatat obligatia
Primariei S. Bulboaca de a achita datoria in marime de 997771 de lei, pe care
o are fatd de S.R.L. ,,Laiola”, formata pana in 2019 1n baza contractului de
antrepriza nr. 55 din 18 iulie 2014 ,,Cu privire la executarea lucrarilor de
constructie a apeductului in s. Bulboaca”, aceasta datorie nefiind cu termen
de achitare expirat”, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca in prezenta
cauza Primaria s. Bulboaca nu a avut calitatea de parat, respectiv nu poate
avea calitatea de debitor, motiv pentru care a respins cererea S.R.L. ,,Laiola”
privind initierea procedurii de executare in temeiul hotararii din
25 august 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma
constatarilor indicate de instanta ierarhic inferioara si a argumentelor
invocate de recurentd, precum si reiesind din materialele cauzei considera
premature si nejustificate concluziile si solutia instantei de executare despre



necesitatea respingerii integrale a cererii S.R.L. ,,Laiola” privind initierea
procedurii de executare in temeiul hotararii din 25 august 2023 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central.

37. Or, reiesind din hotararea din 25 august 2023 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, precum si cererea cu privire la intentarea procedurii de
executare silitd a acesteia depusa de S.R.L. ,,Laiola”, pe langa cerinta privind
constatarea obligatiei Primariei s. Bulboaca de a achita datoria in marime de
997771,15 lei pe care o are fata de S.R.L. ,,Laiola”, formata pana in 2019, in
baza contractului de antrepriza nr.55 din 18 iulie 2014 ,,Cu privire la
executarea lucrdrilor de constructie a apeductului in s. Bulboaca”, s-a mai
incasat de la Consiliul s. Bulboaca, in beneficiul S.R.L. ,,.Laiola” cheltuielile
de judecata, sub forma de acordare a asistentei juridice, in suma de 5000 de
lei.

38. Astfel, instanta de recurs constata ca instanta ierarhic inferioara a omis
sd se expuna asupra executdrii hotararii din 25 august 2023 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central in partea incasarii de la Consiliul s. Bulboaca, in
beneficiul S.R.L. ,,Laiola” a cheltuielilor de judecata, sub forma de acordare
a asistentei juridice, in suma de 5000 de lei. Or, analizand hotararea din
25 august 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, se atesta ca
Consiliul s. Bulboaca a avut calitatea procesuala de parat in cadrul litigiului
solutionat prin hotararea nominalizatd, a carei executare o solicitd S.R.L.
,,Laiola”.

39. De altfel, Curtea Suprema de Justitie subliniaza cd anularea actului
administrativ produce efecte inevitabile n ceea ce priveste valabilitatea Sa,
precum si reparatia prejudiciilor sau Tncasarea datoriilor.

40. Astfel, in egala masura, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie 1s1 insuseste concluziile instantei de executare, reiterand principiul
conform caruia anularea unui act administrativ antrencaza ope legis efecte
asupra validitatii sale, precum si asupra obligatiillor de reparatie a
prejudiciului sau de recuperare a creantelor.

41. Din aceste considerente, tinand cont de faptul ca omisiunea Curtii de
Apel Chisinau de a analiza si raspunde la intrebarile ce i-au fost adresate,
denota caracterul nejustificat al incheierii contestate si pentru a nu admite
incalcarea dreptului la un proces echitabil, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii anuldrii Incheierii din
16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in partea respingerii cerintei
S.R.L. ,,Laiola” de a initia procedura de executare in ce priveste incasarea de
la Consiliul s. Bulboaca, a cheltuielilor de judecata, sub forma de acordare a
asistentei juridice, in suma de 5000 de lei, cu restituirea in aceasta parte a
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in acelasi complet de judecata.



42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Laiola”.

Anuleaza incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in partea respingerii cerintei S.R.L. ,Laiola” de a initia procedura de
executare in ce priveste incasarea de la Consiliul s. Bulboaca, a cheltuielilor
de judecata, sub forma de acordare a asistentei juridice, in suma de 5000 de
lei, si restituie cauza in aceastd parte spre rejudecare la Curtea de Apel
Centru.

In rest, mentine incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



