CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Maria Focsa,
reprezentatd de avocatul Lilia Pislaru,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Maria Focsa impotriva Primarului si Primariei
s. Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi, tert Grigore Cirlig cu privire
la anularea actelor administrative,

impotriva Incheierii din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3r-8/25
NR. PIGD 2-23044330-01-3r-14012025)

Omisiunea depunerii in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din
Codul administrativ a motivarii apelului.

Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, jud. O. Fiodorov,
Curtea de Apel Chisindu, jud. G. Mira, G. Daschevici, A Bostan,

07 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Maria Focsa,
reprezentata de avocatul Lilia Pislaru.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 martie 2023, Maria Focsa, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului si Primariei s. Cobusca Veche, r-nul Anenii Noi, tert
Grigore Cirlig, prin care a solicitat anularea raspunsului la cererea prealabila
nr.56 din 27 februarie 2023, a raspunsului Primariei s. Cobusca Veche, r-nul
Anenii Noi nr.464 din 29 decembrie 2022 si a actului de stabilire a hotarelor
emis si aprobat de administratia publicd locald, care a servit drept temei
pentru actualizarea planului cadastral/geometric de catre Grigore Cirlig,
proprietarul terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXX.

2. Prin hotararea din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul

Central, cererea de chemare in judecata depusa de Maria Focsa, S-a respins
ca fiind neintemeiata (f.d. 178; 183-190).

3. La 01 octombrie 2024, prin e-mail, Maria Focsa, reprezentata de
avocatul Lilia Pislaru a depus apel 1Impotriva hotararii din
16 septembrie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi decizii privind admiterea integrald a
cererii sale de chemare 1n judecata (f.d.182).

4. Prin incheierea din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Maria Focsa, reprezentata de avocatul
Lilia Pislaru impotriva hotararii din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, din motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa
in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d.196-200).

5.La 10 decembrie 2024, prin e-mail, Maria Focsa, reprezentata de
avocatul Lilia Pislaru a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
16 septembrie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in care a
reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.203-208).

6. lar, la 30 decembrie 2024, prin e-mail, Maria Focsa, reprezentata de
avocatul Lilia Pislaru a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si
adoptarea unei noi incheieri (f.d.210-214).

7.1n sustinerea cererii de recurs, recurenta a invocat dezacordul cu
incheierea 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, pe care sustine ca
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a receptionat-o la 14 decembrie 2024, deoarece in opinia sa, concluziile
instantei de apel nu corespund circumstantelor spetei si nu se incadreaza in
normele procedurale ce tin de notificarea partilor si participantilor la proces.

8. Astfel, recurenta a notat ca, desi instanta de apel a stabilit receptionarea
hotararii motivate a primei instante de catre reprezentantul apelantei, nu a
probat receptionarea acesteia de catre reprezentant, dar numai a facut
trimitere la f.d. 191, care contine un e-mail remis la adresa electronica a
avocatului Lilia Pislaru, de altfel, scrisoare care in posta electronica a
avocatului lipseste, iar unul din motive ar putea fi ca e-mailul a parvenit in
sectiunea ,,spam” a postei electronice, fapt pe care nu-l poate confirma,
deoarece mesajele se sterg automat dupa o perioada de 2 saptamani - o luna.

9. In continuare, referitor la proba de la f.d. 191, la care a ficut trimitere
instanta de apel, recurenta a subliniat ca este un e-mail, din care nu se poate
distinge direct si concret notificarea hotararii motivate a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central. E-mailul nu contine vre-o referire la Judecatoria Anenii
Noi, sau la e-mailul instantei de judecata, considerent din care, probabil,
mesajul a ajuns 1n sectiunea ,,spam” de unde nu are posibilitatea sa-1
verifice, deoarece in aceastd sectiune se pastreaza mesajele recente,
considerate ca periculoase.

10. Asadar, facand referire la dispozitiile art.96 alin.(1) din Codul
administrativ, art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila, recurenta a
opinat ca, prin incheierea din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
I se incalca accesul liber la justitie, garantat de art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 CEDO.

11. La 14 ianuarie 2025 in adresa Primariei s. Cobusca Veche, r-nul
Anenii Noi si a lui Grigore Cirlig a fost expediata copia cererii de recurs
depuse de Maria Focsa, reprezentata de avocatul Lilia Pislaru.

12. Pana la data stabilita pentru examinarea recursului depus de Maria
Focsa, reprezentatd de avocatul Lilia Pislaru, intimatii nu au prezentat
referinte in care sd-si expund opinia asupra argumentelor invocate de
recurenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 242 din Codul administrativ:

,»Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis Incheierea contestatd n termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instanfei competente sa
solutioneze recursul.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:



»(1) Examinind recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una
dintre urmatoarele decizii:

b) respinge recursul;

(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanfa competenta poate cita
participantii la proces.”

15. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

16. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind:

¢) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2).”

17. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercita drepturile procesuale 1n mod abuziv si nu fsi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

18. Art.45 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Persoanele fizice participa la procedura administrativa personal sau prin
reprezentantii lor.”

19. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Notificarile si comunicarile cétre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul
de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptatad de participantul la procedura.”

20. Art. 97 alin. (1) si (3) lit.d) din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod.

(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

21. Art.98 alin.(1) din Codul administrativ:

»(1) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat,
conform art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.”

22. Art. 110% alin. (1) din Codul administrativ:



»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care
urmeaza a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in
forma de document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana
responsabila din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se
efectueaza dacd adresa postala a fost indicata prealabil de persoana notificata.
Notificarea prin posta electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin
introducerea in cutia postala.”

23. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

» (1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii Intr-
un scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesatd de catre destinatar; sau

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii.”

24. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

,»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considerd momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat
de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in
circulatia electronicd a documentelor care expediazd documentul electronic in
numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considerd momentul intrarii acestuia In sistemul informational indicat de destinatar.
In cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul
informational respectiv, documentul electronic se considerd receptionat din
momentul intrarii acestuia in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in
care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de
catre destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a
fost transmis.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Maria Focsa, reprezentata de
avocatul Lilia Pislaru s-a conformat dispozitiilor art.242 al Codului
administrativ si a depus in termen recursul la data de 30 decembrie 2024, in
conditiile in care copia incheierii din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau i-a fost notificata reprezentantului sau la 13 decembrie 2024, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.201).

26. In continuare, coroborand dispozitiile 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2),
art. 232 alin. (2), art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ cu
probele administrate la dosar, instanta de recurs considera intemeiata
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concluzia Curtii de Apel Chisinau referitoare la faptul ca Maria Focsa,
reprezentatd de avocatul Lilia Pislaru nu a prezentat in termen motivarea
apelului, conform art. 232 alin.(2) din Codul administrativ si respinge
argumentele recurentei invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si
pur declarative.

27. Or, din materialele cauzei rezulta ca, pe parcursul examinarii prezentei
cauze in prima instanta si instanta de apel, Maria Focsa a fost reprezentata
de avocatul Lilia Pislaru in baza mandatului Seria MA nr.1865791 din
06 septembrie 2023 (f.d.119).

28. Reiterand dispozitiile art. 232 alin. (2), art. 236 alin. (1) si (2) lit. e)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide reiesind din actele dosarului ca instanta de fond a expediat
participantilor la proces, inclusiv reprezentantului Mariei Focsa, avocatului
Lilia Pislaru, in corespundere cu dispozitiile art. 96 - 98 din Codul
administrativ, prin e-mail, la 25 octombrie 2024, copia hotararii motivate
din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (f.d.191).

29. Aici, instanta de recurs mentioneaza ca confirmarea expedierii si
receptionarii documentului catre partea interesata se atestd prin extrasul
eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat
contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare
tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returndrii mesajului cétre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau
ea nu poate primi e-mailuri.

30. Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni, de rand cu anexarea extrasului
de pe portalul postei electronice a instantei de fond, se atestd faptul ca
reprezentantului apelantei, avocatului Lilia Pislaru i-a fost notificata copia
hotararii motivate din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, prin e-mail, la 25 octombrie 2024, iar aceasta modalitate de
notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in rigorile art. 96-98,
art. 110* alin. (1) din Codul administrativ, in coroborare cu art. 45 alin. (1)
si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului
civil (a se vedea pct.19-24).

31. De altfel, instanta de recurs noteaza ca la 24 octombrie 2024,
Judecatoria Anenii Noi, sediul Central a publicat hotararea motivata din
16 septembrie 2024 pe pagina web a instantelor judecatoresti:
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www.instante.justice.md, care poate fi identificata la rubrica ,hotararile
instantei” cu nr. 2-23044330-08-3-27032023.

32. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostintd persoanei
despre emiterea hotararii judecatoresti, iar apelanta Maria Focsa si
reprezentantul acesteia, avocatul Lilia Pislaru, fiind parti interesate in
solutionarea prezentei cauze, urmau sa intreprinda masurile necesare de a-si
proteja drepturile sale de acces la instanta si anume, sa se intereseze de soarta
dosarului la intervale rezonabile de timp si sa prezinte in termen motivarea
apelului.

33. Or, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in care
reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti, care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuitd, Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului a considerat cd, a fost chemata sa examineze nu numai ce
masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca
reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si
actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

34. Judecatoria Anenii Noi, sediul Central a creat conditiile necesare
prevazute atat de legislatia nationald, cat si de cea internationala,
asigurandu-i Mariei Focsa si reprezentantului acesteia, avocatului Lilia
Pislaru posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale, care
insa nu au dat dovada de diligenta in realizarea drepturilor sale.

35. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii

primei instante a inceput sa curga de la 26 octombrie 2024, si a expirat la
data de 25 noiembrie 2024,

36. Insi, motivarea apelului a fost depusa de Maria Focsa, reprezentata de
avocatul Lilia Pislaru impotriva hotararii din 16 septembrie 2024 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, abia la 10 decembrie 2024, ulterior
emiterii incheierii contestate, mult prea tarziu.

37. Asadar, Maria Focsa, reprezentata de avocatul Lilia Pislaru, fiind
constientd cd a depus doar apel nemotivat, avea obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta,
fapt, insa ignorat de aceasta.

38. Mai mult, Maria Focsa, reprezentata de avocatul Lilia Pislaru, in
cererea de apel a indicat faptul ca 1si rezerva dreptul de a prezenta motivarea
apelului dupa ce va lua cunostintd de hotararea motivata a primei instante
(f.d.182 verso).

39. La acest capitol se va remarca ca Maria Focsa, reprezentatd de
avocatul Lilia Pislaru din data notificarii copiei hotararii motivate a primei
instante 25 octombrie 2024 si pana la data limita pentru prezentarea motivarii
apelului 25 noiembrie 2024, a avut termen real si suficient de 30 de zile, intru
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realizarea actiunilor procesuale necesare in vederea apararii drepturilor si
intereselor sale legitime.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in
conditiile in care Maria Focsa, reprezentata de avocatul Lilia Pislaru nu a
prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate, solutia instantei de apel, privind declararea inadmisibila
a apelului, este intemeiata.

41. Tinand cont de cele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea
din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu este adoptatd in
conformitate cu normele de drept procedural si cu aprecierea completa a
tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera
legala si intemeiata, or, recurenta-apelanta nu a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii primei instante pana la 25 noiembrie 2024, ziua in care a
expirat termenul pentru realizarea operatiunilor procesuale nominalizate.

42. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reiterand
noteaza ca pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel
Maria Focsa, a fost reprezentatd de avocatul Lilia Pislaru, care este o
persoand abilitatd si calificatd, jurist, dispune de licentd de avocat si se
prezuma ca cunoaste prevederile legale referitoare la modul si termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii judecatoresti, iar conform art. 1 al
Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 1ulie 2002, trebuie sa pledeze si
sd actioneze in numele clientilor sai, sa practice dreptul, sd apard in fata unei
instante judecdtoresti sau sd consulte si sa reprezinte in materie juridica
clientii sdi, actiuni insd omise de catre acesta. De altfel, conform art. 47
alin.(3) din Codul administrativ, culpa reprezentantului imputernicit se
atribuie participantului reprezentat.

43. Subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, moment al expedierii documentului electronic se considerd momentul
intrdrii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de cétre
semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in
circulatia electronica a documentelor care expediaza documentul electronic
in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic, iar momentul
receptionarii documentului electronic se considera momentul intrarii
acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In cazul in care
destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational
respectiv, documentul electronic se considera receptionat din momentul
intrarii acestuia in sistemul informational al destinatarului, 1ar in cazul in care
destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de
catre destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin
care a fost transmis (a se vedea pct.24).

44. Respectiv, odata ce reprezentantul Mariei Focsa, avocatul Lilia Pislaru
a indicat adresa sa de e-mail lilyaanton@yahoo.com la datele de contact din
mandatul avocatial, pledoariile depuse, inclusiv in cererile de amanare, apel
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si recurs, rezultd ca acesta a acceptat efectuarea corespondentei, inclusiv
expedierea de catre instantele de judecatd a actelor de procedura, prin
intermediul postei electronice, or, dezacordul acestuia in acest sens, in
cererile depuse, nu se atesta.

45. Astfel, era obligatiunea reprezentantului Mariei Focsa, avocatului
Lilia Pislaru de a-si verifica in mod sistematic si cat mai frecvent posta
electronicd, inclusiv compartimentul ,,SPAM” in vederea receptionarii
hotararii motivate a primei instante si prezentarii in termenul legal instituit
de legiuitor a motivarii apelului.

46. De altfel, avand in vedere dispozitiile art. 45 alin. (1) si (2) al Legii
nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de
incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil, anexarea
la cererea de recurs a copiei extrasului din posta electronica a avocatului Lilia
Pislaru, intru confirmarea nereceptionarii la data de 25 octombrie 2024 a
copiei hotararii motivate a primei instante, instanta de recurs o considera
irelevantd, in conditiile in care lista mesajelor primite la adresa de e-mail ar
putea fi usor modificata, prin stergerea acestora.

47. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza cd, Maria Focsa, reprezentatda de avocatul Lilia Pislaru nu a
prezentat Curtii de Apel Chisindu in termenul stipulat de lege motivarea
apelului, in care sa demonstreze, prin motivele de apel formulate, in baza
unui rationament juridic Tntemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele
de netemeinicie ale hotararii din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, desi in cererea de apel a indicat ca isi rezerva dreptul de
a prezenta motivarea apelului dupd ce va lua cunostintd de hotararea
motivata a primei instante.

48. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
nefondat argumentul recurentei precum cd, prin solutia incheierii din
10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau i Se incalca accesul liber la
justitie. Or, Maria Focsa, reprezentata de avocatul Lilia Pislaru nu a dat
dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior
sa invoce incalcarea dreptului de acces la justitie, in conditiile cand personal
nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

49. Asadar, relevand dispozitiile art. 24 alin. (1) st (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, Maria Focsa, reprezentatd de avocatul Lilia Pislaru nu a depus diligenta
necesara in vederea exercitarii caii de atac 1n termen, desi a cunoscut despre
judecarea cauzei si despre adoptarea hotararii, or, aceasta a fost legal citata
pentru examinarea cauzei.

50. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recurata privind declararea inadmisibila a cererii de apel,
in rezultatul nedepunerii motivarii apelului, este compatibila cu respectarea



garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdararea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.

51. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica
Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din
10 iulie 2012).

52. Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea
instantei de apel este legald, iar argumentele invocate de Maria Focsa,
reprezentatd de avocatul Lilia Pislaru sunt declarative si neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

53. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Maria Focsa, reprezentata de avocatul Lilia
Pislaru Tmpotriva incheierii din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



