CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de avocatul
Ludmila Birca in interesele Kaneza Alice Lucia,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea
depusa de Kaneza Alice Lucia Tmpotriva Inspectoratului General
pentru Migratie privind anularea actului administrativ individual
defavorabil,

Tmpotriva incheierii din 23 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3r-14/25
PIGD 2-23143292-01-3r-17012025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea
motivarii cererii de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A: Braga)

7 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Ludmila
Birca in interesele Kaneza Alice Lucia,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Ladata de 9 octombrie 2023, Kaneza Alice Lucia a inaintat o actiune
in contencios administrativ impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie, avand ca obiect anularea unui act administrativ individual cu
caracter defavorabil.

2. Prin hotararea din 10 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea formulatd de Kaneza Alice Lucia a fost respinsa ca
neintemeiata.

3. Manifestandu-si dezacordul fata de solutia pronuntata de prima
instantd, la data de 21 iunie 2024, avocatul Ludmila Birca, actionand in
numele apelantei Kaneza Alice Lucia, a depus o cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii mentionate, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea.

4. Prin incheierea din 23 decembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau, a
declarat inadmisibil apelul declarat de Kaneza Alice Lucia, mpotriva
hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani din 10 1unie 2024, emisa in
cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Kaneza Alice
Lucia Tmpotriva Inspectoratului General pentru Migratie a Republicii
Moldova privind anularea actului administrativ individual defavorabil, din
motiv ca, motivarea apelului nu a fost depusa.

5. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la data de 9 ianuarie 2025,
avocatul Ludmila Birca actionand in interesele Kaneza Alice Lucia, a
declarat recurs solicitand admiterea acestuia, anularea incheierii din 23
decembrie 2024 si pronuntarea unei noi incheieri de restituire a cauzei in
instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

6. In motivarea recursului, a indicat ci Kaneza Alice Lucia nu a fost
prezenta la sedintele de judecata din prima instanta, intrucat nu a fost
informata despre data si ora acestora. Citatiile nu au fost expediate la adresa
indicatd in cererea de chemare in judecata, iar la dosar nu se regaseste nicio
confirmare de primire din partea acesteia. In aceste conditii, recurenta a fost
lipsitd de posibilitatea de a participa efectiv la procesul in prima instanta. De
asemenea, desi avocata a solicitat aménarea sedintei de judecata motivand



ca Kaneza Alice Lucia se afld in ambuteiaj si nu poate ajunge la ora stabilita,
instanta a respins cererea de aménare ca neintemeiatd, examinand cauza in
lipsa partii, cu incalcarea dreptului la aparare.

7. Totodata, dupa pronuntarea hotararii din 10 iunie 2024, instanta nu a
expediat recurentei nici dispozitivul hotdrarii si nici hotararea motivata, desi
la dosar existau informatii cu privire la adresa acesteia. La data de 24 iunie
2024, in termen legal, avocata a depus cerere de apel nemotivata, solicitind
casarea hotdrarii si admiterea integrald a actiunii. Ulterior, recurenta si
aparatoarea sa nu au receptionat hotararea motivata nici prin email, nici la
sediul biroului de avocatura, fapt ce a facut imposibilda formularea si
depunerea motivarii apelului. In acest sens, a fost anexat un extras de
corespondenta electronica (screenshot) din care rezultd ca nu a fost
receptionat vreun mesaj continand hotararea motivata.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Conform art. 232 din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacad se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

9. Art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declard inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

10. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

11. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreunad cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

12. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”



13. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

14. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile §i comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

15. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris 1n
forma stabilita de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin postd cu act de notificare; ¢) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata;

d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

16. Conform art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:

,Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.”

17. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

,Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

18. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Cu privire la respectarea termenului de declarare a recursului,
completul de judecata constatd cd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23
decembrie 2024 a fost notificatd avocatei Ludmila Birca la data de 9 ianuarie
2025, ora 16:25, prin intermediul postei electronice. Tinand cont de acest
moment al notificarii, se retine ca cererea de recurs, formulata si transmisa
in aceeasi zi, respectd termenul legal de 15 zile prevazut de art. 242 din Codul
administrativ.



20. Referitor la fondul recursului, se constata ca prin hotararea din 10
iunie 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea formulatd de
Kaneza Alice Lucia a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

21. Ulterior, la data de 21 iunie 2024, avocata Ludmila Birca, in calitate
de reprezentant al apelantei, a transmis prin posta electronica o cerere de apel
nemotivat Tmpotriva hotararii mentionate, utilizdnd adresa profesionala
oficiala ,,ludmila.birca.jurist@gmail.com”.

22. Din actele cauzei rezulta ca, la data de 9 septembrie 2024, ora 11:09,
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a expediat copia hotararii motivate la
aceeasi adresd de e-mail a avocatei, in vederea notificarii efective, rapide si
conforme cu cerintele de legalitate.

23. In consecinta, termenul legal de 30 de zile pentru depunerea motivarii
apelului, prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a inceput sd curga
la data de 10 septembrie 2024 si a expirat la data de 9 octombrie 2024
inclusiv.

24. Cu toate acestea, apelanta nu a depus pana la data examinarii
recursului nicio motivare a apelului, si nici nu a formulat o cerere de repunere

25. Prin urmare, in mod legal si temeinic, prin incheierea din 23 decembrie
2024, Curtea de Apel Chisinau a declarat inadmisibil apelul formulat de
Kaneza Alice Lucia, Tn conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ.

26. Completul de recurs retine ca hotararea motivata a fost transmisa in
mod valid prin e-mail, la adresa oficiald a partii apararii, conform art. 96 si
art. 33 din Codul administrativ. Aceste dispozitii instituie posibilitatea si
chiar preferinta comunicarii prin mijloace electronice, mai ales in raport cu
profesionistii dreptului, cum sunt avocatii, pentru eficienta si economie de
timp si resurse.

27. Simpla afirmatie a apdararii potrivit careia nu a identificat mesajul
electronic transmis sau nu a receptionat comunicarea nu este de natura sa
rastoarne efectele juridice ale notificarii. In dreptul administrativ si
procesual, se considera notificare efectuatd valabil atunci cand actul este
expediat corect si cdtre adresa recunoscuta oficial in dosar — ceea ce s-a
realizat in prezenta cauza. In lipsa unui raspuns de eroare din partea
serverului de e-mail, notificarea se considera produsa.

28. Recurenta sustine ca nu a fost citatd legal in procedura de fond si ca
instanta ar fi respins nejustificat cererea de amanare a sedintei. Desi aceste
aspecte ar putea fi relevante pentru o eventuala analiza pe fond, ele sunt total
irelevante in contextul recursului examinat, care vizeaza exclusiv legalitatea
incheierii de inadmisibilitate a apelului, ca urmare a nedepunerii motivarii in
termenul legal. Incheierea contestati nu analizeazi fondul litigiului, ci
respectarea strictd a normelor procedurale privind exercitarea caii de atac,
motiv pentru care invocarea acestor aspecte este nefondata.



29.In ceea ce priveste argumentul invocat in recurs, potrivit cdruia
recurenta si apdratoarea sa nu ar fi receptionat hotdrarea motivata nici prin
e-mail, nici la sediul biroului de avocatura, ceea ce ar fi impiedicat
formularea si depunerea motivarii apelului, completul de judecata constata
ca aceastd sustinere este neintemeiatd. Din extrasul de corespondenta
electronica (screenshot) anexat la dosar reiese doar lipsa unui mesaj
identificabil, Tnsd nu se poate exclude posibilitatea ca mesajul transmis de
instanta s fi ajuns in mapa ,,Spam” al contului de e-mail. In aceste conditii,
revenea in sarcina avocatului obligatia de a-si verifica Tn mod constant si
diligent corespondenta electronica, inclusiv mapa ,,Spam”, pentru a asigura
receptionarea hotararii motivate si formularea in termen legal a motivarii
apelului.

30. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 45 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 124/2022 privind identificarea electronica si serviciile de
incredere, precum si ale art. 22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) din Codul
civil, instanta retine ca proba anexata — respectiv copia extrasului din casuta
postald electronicad a avocatului Ludmila Birca, care ar atesta lipsa primirii
hotararii motivate la data de 9 septembrie 2024 — nu poate fi considerata
relevantd, intrucat lista mesajelor afisate poate fi modificata cu usurinta prin
stergere sau omisiune intentionata.

31. In ceea ce priveste invocarea art. 6 §1 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, completul de judecatd aminteste ca dreptul la un proces
echitabil nu este un drept absolut si nu exclude aplicarea strictd a normelor
de procedurd, inclusiv in ceea ce priveste termenele legale de exercitare a
cdilor de atac. In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a statuat ci
nerespectarea unor termene procedurale clare poate duce la respingerea
cererii ca inadmisibile, fara ca acest lucru sa contravina Conventiei, daca
partea a avut posibilitatea reala si efectiva de a-si exercita dreptul.

32. In cauzi, instanta de apel a retinut in mod justificat ci apelanta a
beneficiat de notificare cu hotardrea motivatd si nu a depus motivarea
apelului n termenul legal, astfel incat declararea apelului ca inadmisibil a
fost o consecinta legald, conform art. 232 si art. 236 Cod administrativ.

33. Potrivit art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului
trebuie depusi in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii motivate. In
lipsa unei cereri de restabilire a termenului, insotitd de dovezi concludente
privind un impediment real si obiectiv, instanta nu poate ignora exigentele
previazute de lege. Restituirea cauzei in apel ar contraveni principiului
securitatii raporturilor juridice si ar incuraja neglijenta procesuala.

34.1n concluzie, toate argumentele invocate in cererea de recurs fie
vizeaza chestiuni de fond fara relevanta procedurala in prezentul context, fie
sunt neprobate ori formulate generic. Curtea de Apel Chisinau a aplicat
corect si proportional prevederile art. 232 alin. (2) si art. 236 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ. Incheierea atacati nu aduce atingere dreptului la un



proces echitabil, ci consfinteste aplicarea corecta a normelor de procedura ce
conditioneaza exercitarea valabild a cailor de atac.

35. Avand in vedere considerentele expuse, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul
Ludmila Bircd n interesele Kaneza Alice Lucia, este neintemeiat. Tn
consecinta, recursul este respins, iar incheierea din 23 decembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau este mentinuta.

36. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Ludmila Birca in interesele Kaneza
Alice Lucia si mentine Tncheierea 23 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



