CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de avocatul Nicolae
Chiriac n interesele lui Stone Michael Carlin,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea
depusa de Stone Michael Carlin impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie cu privire la anularea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ favorabil, incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva Tncheierii din 18 februarie 2025 a Curtii de Apel
Centru

(Dosarul nr. 3r-76/25
PIGD 2-23064208-01-3r-20032025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea
motivarii cererii de apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Curtea de Apel Centru (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

7 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Nicolae
Chiriac Tn interesele lui Stone Michael Carlin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Ladata de 4 mai 2023, Stone Michael Carlin, reprezentat de avocatul
Nicolae Chiriac, a depus o actiune in contencios administrativ impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, solicitand anularea ca ilegala a
Deciziei nr. 1039 din 31 ianuarie 2023, emisa de Biroul Migratie si Azil, prin
care s-a dispus refuzul acordarii dreptului de sedere provizorie pentru
reintregirea familiei in Republica Moldova. Totodata, reclamantul a solicitat
obligarea Biroului Migratie si Azil sa-i prelungeasca dreptul de sedere
provizorie, in temeiul cererii depuse la 8 decembrie 2022, si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate in cadrul prezentului proces.

2. Prin hotédrarea din 23 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea a fost admisa partial. Instanta a dispus incasarea din contul
Inspectoratului General pentru Migratie, in beneficiul lui Stone Michael
Carlin, a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar
restul pretentiilor privind recuperarea cheltuielilor au fost respinse ca
neintemeiat.

3. Considerand ca hotararea primei instante este ilegald, la data de 1
noiembrie 2024, Stone Michael Carlin, prin intermediul avocatului sau,
Nicolae Chiriac, a declarat apel (nemotivat) impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, din 23 octombrie 2024. Motivarea apelului a fost
depusa la 29 ianuarie 2025.

4. Prin incheierea din 18 februarie 2025, Curtea de Apel Centru, a
declarat inadmisibil apelul formulat de Stone Michael Carlin, prin
intermediul reprezentantului sdu, avocatul Nicolae Chiriac Tmpotriva
hotararii din 23 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

5. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 17 martie 2025,
avocatul Nicolae Chiriac actionand in interesele lui Stone Michael Carlin, a
declarat recurs solicitand admiterea acestuia, anularea incheierii din 18
februarie 2025 si pronuntarea unei noi incheieri de primire pe rol a apelului.



6. In motivarea recursului, a indicat ca Curtea de Apel Centru in mod
eronat a retinut ca notificarea hotararii motivate din 23 octombrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau a fost efectuata la data de 26 decembrie 2024, pe motiv
ca aceasta a fost expediata prin email de la adresa oficiala a instantei
(versavia.sumilin@justice.md). In realitate, notificarea nu a fost receptionata
Tn mod efectiv de avocatul recurentului, deoarece mesajul respectiv a fost
automat filtrat de aplicatia Gmail si directionat in mapa SPAM, fiind astfel
inaccesibil i1n mod obisnuit utilizatorului. Mesajul a fost identificat abia la
data de 29 ianuarie 2025, moment in care avocatul a confirmat receptia
hotararii si, in aceeasi zi, a depus motivarea apelului.

7. Aceastd situatie nu poate fi imputata recurentului, intrucat notificarea
nu a fost realizata prin Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD),
sistem recunoscut oficial pentru transmiterea actelor procesuale, care ofera
garantii de securitate, trasabilitate si confirmare automatd a receptiei.
Comunicarea prin email simplu, fara certificat de livrare, fard confirmare
automatd si fara utilizarea PIGD, nu indeplineste cerintele prevazute la
art.110" alin. (5) din Codul administrativ si art. 100 din Codul de procedura
civila.

8. Recurentul a mentionat ca intrucat notificarea hotararii motivate nu a
fost efectiv adusa la cunostinta reprezentantului recurentului decat la data de
29 ianuarie 2025, rezultd ca termenul de 30 de zile prevazut de art. 232
alin.(2) din Codul administrativ pentru depunerea motivarii apelului a
inceput sd curga de la aceastd data. Astfel, depunerea motivarii in aceeast zi,
respectiv 29 1anuarie 2025, a fost efectuata in termenul legal.

9. Instanta de apel nu a analizat aceasta circumstanta de fapt esentiala si
s-a limitat la data formala de expediere a emailului, fara a verifica efectiv
momentul 1n care notificarea a devenit accesibila destinatarului, ceea ce
reprezintd o interpretare excesiv de formalista a normei procedurale, contrara
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Conform art. 232 din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificdrii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”



11. Art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. €) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

14. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

15. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

16. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

17. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin postd cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare
recomandata,

d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

18. Conform art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:

,Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.”



19. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Daca o persoana, din motive independente de vointa €i, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

20. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca incheierea din 18 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru
a fost notificatd avocatului Nicolae Chiriac la data de 5 martie 2025, ora
14:19, prin intermediul postei electronice. Avand in vedere acest moment al
notificarii, se retine ca cererea de recurs, formulata si transmisa la data de 17
martie 2025, a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 242 din Codul
administrativ.

22. Referitor la fondul recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, prin hotararea din 23 octombrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea a fost admisa partial. Instanta
a dispus incasarea din contul Inspectoratului General pentru Migratie, Tn
beneficiul lui Stone Michael Carlin, a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, iar restul pretentiilor privind recuperarea cheltuielilor
de judecata au fost respinse ca neintemeiate.

23. La data de 1 noiembrie 2024, avocatul Nicolae Chiriac, actionand in
numele lui Stone Michael Carlin, a declarat apel (nemotivat) Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 23 octombrie 2024, prin
intermediul  postei electronice, utilizand adresa sa profesionala
,,avocatnicolaechiriac@gmail.com”.

24. Se constata ca, la data de 26 decembrie 2024, ora 12:02, Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, a transmis prin posta electronicd, la aceeasi adresa,
copia hotararii motivate din 23 octombrie 2024, in scopul realizarii unei
notificari efective si neintarziate.

25. Completul de judecatd retine ca termenul legal de 30 de zile pentru
depunerea motivarii cererii de apel, stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a inceput sa curga la data de 27 decembrie 2024 si a expirat la
data de 27 ianuarie 2025 inclusiv.


mailto:avocatnicolaechiriac@gmail.com

26. Cu toate acestea, motivarea apelului a fost depusa abia la data de 29
ianuarie 2025, deci dupa expirarea termenului procedural imperativ prevazut

de lege.

27. Prin incheierea din 18 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a
declarat inadmisibil apelul formulat de Stone Michael Carlin, prin
intermediul reprezentantului sdu, avocatul Nicolae Chiriac, Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 23 octombrie 2024.

28. Completul de judecata reitereaza ca, potrivit art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii
apelului curge de la data notificarii hotararii motivate. Acest termen este
imperativ, iar nerespectarea sa atrage, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. e),
sanctiunea inadmisibilitatii apelului.

29. In prezenta cauzi, este necontestat faptul ca hotdrirea motivata a fost
expediata la 26 decembrie 2024, la adresa electronica indicata de avocatul
recurentului Tn cererea de apel. Potrivit art. 98 alin. (1) din Codul
administrativ, notificarile se adreseaza reprezentantului legal, iar art. 110!
alin. (1) prevede expres cd notificarea prin posta electronica este valabila
dacd adresa a fost indicata de persoana notificatd — conditie care, in speta,
este indeplinita.

30. Recurentul sustine ca notificarea a fost directionatd in mapa SPAM si
cd, in consecinta, nu a avut cunostinta efectiva despre aceasta. Totusi, acest
argument nu este de naturd sa inlature efectele notificarii, intrucat Codul
administrativ nu conditioneaza valabilitatea notificarii de citirea efectiva a
mesajului, ci doar de transmiterea acestuia la adresa electronica indicata de
parte. Filtrarea automata a mesajelor de catre furnizorul de email (Gmail)
reprezintd o chestiune de ordin intern, ce tine exclusiv de responsabilitatea
destinatarului, si nu poate fi imputata instantei emitente.

31. Instantele de judecatd nu au obligatia legald de a verifica daca un
mesaj a ajuns in ,,Inbox” sau in ,,.Spam” — aspectul nu este reglementat de
lege, iar acceptarea unui astfel de argument ar conduce la relativizarea
valabilitatii tuturor notificarilor electronice, afectdnd grav securitatea
raporturilor procesuale.

32. De asemenea, Completul de judecatd constata ca depunand cererea de
apel motivatd peste termenul imperativ stabilit de legiuitor, recurentul nu a
formulat o cerere distincta si motivatd de repunere in termen, conform art.60
din Codul administrativ, care prevede expres ca partea interesata trebuie sa
justifice motivul obiectiv care a facut imposibila respectarea termenului



procedural si sda o depund in termen de 15 zile de la incetarea
impedimentului.

33. Invocarea simpla a faptului cd emailul a fost redirectionat in mapa
SPAM, fard formularea unei cereri de repunere in termen si fara prezentarea
unor dovezi concludente privind imposibilitatea absolutd de exercitare a
dreptului procedural, nu intruneste conditiile legale pentru repunerea in
termen si nu poate produce efectul juridic al reabilitarii apelului.

34. Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, partile trebuie sa isi
exercite drepturile procesuale cu buna-credinta.

35. Prin urmare, instanta de recurs statueaza ca avocatul recurentului, in
calitate de profesionist, avea obligatia minima de a verifica periodic toate
canalele de comunicare, inclusiv mapa SPAM, mai ales in contextul in care
cunostea faptul cd hotararea urma sa fie transmisa si cd termenul de apel este
strict si imperativ.

36. Instanta de recurs subliniaza ca faptul ca mesajul s-a regasit Tn mapa
de tip ,,SPAM” al e-mailului nu poate constitui un temei obiectiv pentru
neexecutarea obligatiei de a verifica continutul casutei postale. Utilizatorul
este responsabil pentru securizarea si monitorizarea propriului cont de e-
mail, iar interpretarea contrarda ar permite oricarui profesionist sa invoce o
pretinsd eroare tehnicd pentru a justifica neglijenta procedurala. in plus,
instanta de apel a ardtat Tn mod corect cd ceea ce este esential nu este
momentul la care avocatul pretinde ca a luat cunostinta efectiv de mesaj, Ci
data la care comunicarea a fost efectuata legal.

37. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului consacra dreptul
de acces la o instanta, insad recunoaste ca acest drept nu este absolut si poate
fi supus unor conditii de forma si termene rezonabile, atit timp cat acestea
sunt previzibile si proportionale. Recurentul a avut la dispozitie toate
mijloacele rezonabile pentru a-si proteja dreptul la apel si nu poate invoca
propria neglijenta tehnica pentru a obtine repunerea in termen.

38. In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca Curtea de Apel Centru a aplicat corect dispozitiile art. 232
alin. (2) si art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, constatand
tardivitatea depunerii motivarii apelului si sanctionand corespunzator
aceastd omisiune procedurald. Argumentele recurentului sunt neintemeiate,
nu sunt insotite de cereri conforme cu cerintele legale si ignord caracterul
imperativ al termenului procedural stabilit de lege.



39.Tn concluzie, Completul de judecatd concluzioneazi ci toate
argumentele invocate in recurs sunt lipsite de temei legal, intrucat notificarea
s-a facut la adresa valid declarata, partea nu a formulat cerere de repunere in
termen, iar invocarea generica a unor circumstante tehnice nu poate prevala
asupra obligatiei de diligenta procesuald impusa unui avocat. Astfel, instanta
de apel a pronuntat incheierea 1n conformitate cu prevederile legale
aplicabile, iar accesul la justitie nu a fost ingradit, ci pierdut prin culpa
procedurala.

40. Obligatia partilor de a respecta termenul procedural este una de natura
imperativd, impusa pentru a asigura stabilitatea si ordinea in procesul
judiciar. Nerespectarea acestui termen, in absenta unei cereri de repunere in
termen fundamentatd pe motive obiective si justificate, atrage sanctiunea
inadmisibilitatii.

41. Avand in vedere considerentele expuse, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul
Nicolae Chiriac n interesele lui Stone Michael Carlin, este neintemeiat. Tn
consecintd, recursul este respins, iar incheierea din 18 februarie 2025 a Curtii
de Apel Centru este mentinuta.

42. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b)
st alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Nicolae Chiriac in interesele lui
Stone Michael Carlin si mentine incheierea 18 februarie 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



