CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Inspectoratul
General pentru Migratie, Directia Regionald Nord,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea
depusda de Magro Milo catre Inspectoratul General pentru
Migratie, Directia Regionala Nord privind contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva incheierii din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 3r-110/25
PIGD 2-24100060-01-3r-15042025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea
motivarii cererii de apel.

Judecatoria Balti, sediul central (jud. E. Puiu)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Ghercavii)

7 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Inspectoratul General
pentru Migratie, Directia Regionala Nord,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 6 septembrie 2024, Magro Milo a depus in instanta o actiune in
contencios administrativ impotriva Inspectoratului General pentru Migratie
— Directia Regionald Nord, solicitand anularea deciziei administrative nr.
6058 din 5 iulie 2024 si a raspunsului nr. 5/2-1685 din 7 august 2024, precum
si obligarea paratului sa emitd un nou act administrativ privind prelungirea
dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei.

2. Prin hotararea din 26 noiembrie 2024, Judecatoria Balti (sediul
central) a admis actiunea, a anulat actele administrative contestate si a obligat
Directia Regionald Nord sd emita un act individual in favoarea lui Magro
Milo, privind prelungirea dreptului de sedere provizorie in scopul reintregirii
familiei.

3. La28noiembrie 2024, Inspectoratul General pentru Migratie, Directia
Regionala Nord a declarat apel nemotivat impotriva hotararii.

4. Prin incheierea din 24 martie 2025, Curtea de Apel Nord, a declarat
inadmisibil apelul formulat de Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Regionald Nord impotriva hotararii din 26 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul central.

5. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 3 aprilie 2025,
Inspectoratul General pentru Migratie, Directia Regionala Nord, a declarat
recurs solicitand admiterea acestuia, anularea incheierii din 24 martie 2025.

6. In motivarea recursului, Inspectoratul General pentru Migratie —
Directia Regionala Nord sustine in recursul sau ca incheierea din 24 martie
2025 a Curtii de Apel Nord, prin care apelul a fost declarat inadmisibil, este
ilegala, intrucat nu i s-a oferit posibilitatea de a remedia lipsa motivarii
cererii de apel, cu Incdlcarea art. 235 din Codul administrativ.

7. Se aratd cd instanta de apel a respins cererea fard a acorda un termen
legal pentru completarea motivarii, desi obligatia de remediere este expres
prevazuta de lege in asemenea situatii.

8. Mai mult, autoritatea recurenta invoca faptul ca nu a fost citata si nici
audiatd in cadrul procedurii de verificare a admisibilitatii, ceea ce contravine



principiului contradictorialitatii si incalcd dreptul la un proces echitabil,
consacrat de art. 38 din Codul administrativ si art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova.

9. Recurentul sustine ca nu a primit integral hotararea primei instante, ci
doar dispozitivul acesteia, motiv pentru care nu a putut formula in termen o
cerere de apel motivata.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Conform art. 232 din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotérarii, dacd legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

11. Art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. €) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

14. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

15. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

16. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:



»Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.”

17. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii,

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata,

d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

18. Conform art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:

,Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.”

19. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

,Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

20. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constatd ca incheierea din 24 martie 2025, pronuntatd de Curtea de
Apel Nord, a fost notificatd Inspectoratului General pentru Migratie —
Directia Regionald Nord la data de 26 martie 2025, ora 14:52, prin
intermediul postei electronice. Tinand cont de momentul notificarii, se retine
ca cererea de recurs, depusa la data de 3 aprilie 2025, a fost formulata in
interiorul termenului de 15 zile prevazut de art. 242 din Codul administrativ,
fiind astfel admisibila din punct de vedere temporal.

22. In ceea ce priveste fondul cauzei, se constata ca, prin hotararea din 26
noiembrie 2024, Judecatoria Balti, sediul central, a admis actiunea formulata
de reclamantul Magro Milo, a anulat decizia administrativa nr. 6058 din 5
iulie 2024 si raspunsul nr. 5/2-1685 din 7 august 2024, emise de Inspectoratul
General pentru Migratie — Directia Regionala Nord, si a obligat autoritatea



sd emitd un nou act administrativ privind prelungirea dreptului de sedere
provizorie n scopul reintregirii familiei.

23. Dispozitivul hotararii Judecatoriei Balti a fost pronuntat la data de 26
noiembrie 2024.

24. La data de 28 noiembrie 2024, Inspectoratul General pentru Migratie
— Directia Regionala Nord a declarat apel impotriva hotararii sus-mentionate,
fara a Tnsoti cererea de apel de motivarea prevazutd de lege, formularea
apelului fiind astfel nemotivata, dar transmisa in termenul prevazut de
art.232 alin. (1) din Codul administrativ.

25. Ulterior, din actele dosarului rezulta ca hotararea motivata a fost
comunicata si receptionata de reprezentantul apelantului, dl Cheptea Vasile,
la data de 16 ianuarie 2025, fapt confirmat prin semndtura aplicatd pe
recipisa existentd la fila 136 din dosar.

26. Prin incheierea din 24 martie 2025, Curtea de Apel Nord a declarat
inadmisibil apelul formulat de Inspectoratul General pentru Migratie —
Directia Regionala Nord, retinand ca apelul nu a fost motivat in termenul

legal.

27. La data de 3 aprilie 2025, Inspectoratul General pentru Migratie —
Directia Regionalda Nord a formulat recurs impotriva acestei incheieri,
solicitdnd admiterea recursului si anularea incheierii.

28. Completul de judecata subliniazd ca in ceea ce priveste critica
referitoare la neacordarea unui termen pentru remedierea lipsei motivarii,
aceasta este neintemeiata. Potrivit art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
apelantul are obligatia de a depune motivarea apelului n termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate.

29. Este cert ca 1n spetd, aceasta obligatie revenea Inspectoratului General
pentru Migratie — Directia Regionala Nord, care a receptionat copia hotararii
motivate la 16 ianuarie 2025. Respectiv, termenul de 30 de zile a expirat la
17 februarie 2025 inclusiv. Cu toate acestea, autoritatea nu a depus in termen
apelul motivat, nici nu a solicitat repunerea in termen si nici nu a prezentat
justificari obiective. In consecintd, nu era incident art. 235 din Codul
administrativ, care obligd instanta sa acorde un termen doar in cazul in care
apelul contine neajunsuri formale, nu in cazul in care lipseste cu desavarsire
motivarea in termenul legal imperativ. Asadar, solutia instantei de apel este
pe deplin justificata juridic, fiind conforma cu art. 236 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ.

30. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului contradictorialititii
si a dreptului la un proces echitabil, Completul de judecata statueaza ca
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invocarea acestor principii de catre Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Regionald Nord este de asemenea neintemeiatd. Procedura de
verificare a admisibilitdtii apelului este expres reglementata de art. 236
alin.(1) din Codul administrativ ca fiind o etapa preliminarda, de control
formal, pe care instanta o realizeaza din oficiu, fara citarea participantilor la
proces. Or, intrucat nu se analizeaza fondul cauzei, ci doar conformitatea
cererii de apel cu cerintele legale, aceastd etapd nu presupune dezbateri
contradictorii, nefiind necesara organizarea unei sedinte publice sau punerea
in discutie a inadmisibilitatii.

31. Completul de judecata retine ca sustinerea recurentului potrivit careia
nu ar fi putut formula motivarea apelului intrucat i-ar fi fost comunicat doar
dispozitivul hotararii este lipsita de temei si este infirmata de actele aflate la
dosar.

32. Astfel, conform extrasului din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD), aflat la fila nr. 122 din dosar, rezultd ca dispozitivul

hotérarii instantei de fond a fost comunicat recurentului la data de 27
noiembrie 2024.

33. In continuare, potrivit mentiunilor din dosar, la data de 16 ianuarie
2025, reprezentantul recurentului, dl Cheptea Vasile, a receptionat hotararea
instantei de fond pronuntata la 26 noiembrie 2024. Aceasta receptionare
corespunde cu data publicarii hotdrarii motivate pe Portalul National al
Instantelor de Judecatd, precum si cu data expedierii acesteia prin posta
electronica de catre instanta catre ceilalti participanti la proces. Prin urmare,
afirmatia recurentului conform careia la 16 ianuarie 2025 i-ar fi fost
comunicat doar dispozitivul hotararii este contrazisa in mod direct de aceste

probe.

34. Referitor la recipisa aflatd la fila nr. 136 din dosar, in care se
mentioneaza ,,Am primit copia dispozitivului Hotararii/Incheierii din data de
., Instanta constata ca aceasta formulare reprezintd o eroare materiala
rezultatd din utilizarea unui formular-tip standardizat, care nu reda in mod
necesar natura actului efectiv transmis. Aceasta mentiune generica nu poate
prevala asupra probelor concrete din dosar care dovedesc receptionarea

hotararii motivate.

35.1In consecintd, instanta de recurs retine cd recurentul a avut
posibilitatea efectiva de a formula si depune motivarea apelului in termenul
legal prevazut de Codul administrativ. Lipsa unei diligente rezonabile din
partea acestuia in valorificarea dreptului de apel nu poate fi imputata
instantei de fond, care si-a indeplinit obligatiile privind comunicarea actelor
procedurale. A admite contrariul ar echivala cu incdlcarea principiului
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securitatii raporturilor juridice si cu deschiderea arbitrara a cailor de atac in
afara termenelor legale, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept.

36. In consecinta, toate criticile formulate de recurent sunt nefondate in
fapt si in drept, iar incheierea Curtii de Apel Nord din 24 martie 2025 este
temeinica, legala si conforme cu dispozitiile aplicabile.

37. Avand in vedere considerentele expuse, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie constata cd recursul formulat de Inspectoratul
General pentru Migratie — Directia Regionala Nord este neintemeiat si
urmeazi a fi respins. In temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, se mentine incheierea Curtii de Apel Nord din 24 martie 2025
ca fiind legala si intemeiata.

38. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Regionald Nord si mentine incheierea 24 martie 2025 a Curtii de
Apel Nord.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



