CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de IMSP ,,Centrul
Stomatologic Municipal Balti”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Bostan Ion 1impotriva IMSP ,,Centrul Stomatologic Municipal Balti”,
intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, privind anularea ordinului de
eliberare din functie, restabilirea In functie, incasarca diferentei de salariu
neachitat, incasarea despagubirii pentru prejudiciul moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-1394/24
NR. PIGD 2-21054444-01-2ra-07092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023 si s-a invocat prevederile art. 432 alin. (1) si (2) sit.
a) si ¢) din Codul de procedurd civild, in redactia in vigoare pana la 01 septembrie 2023.
Recurs inadmisbil. Dezacordul cu actul judecatoresc contestat nu constituie temei de admitere a
recursului.

Judecatoria Balti, sediul Central, jud. V. Schibin
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

07 mai 2025




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de IMSP ,,Centrul Stomatologic
Municipal Balti”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 aprilie 2021, Ion Bostan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veceslav Novac, medic sef interimar al IMSP ,Centrul
Stomatologic Municipal Balti”, privind anularea ordinului de eliberare din
functie, restabilirea in functie, incasarea diferentei de salariu neachitat,
incasarea despagubirii pentru prejudiciul moral ti a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ci
fiind medic specialist ortodont a fost repartizat de catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale la munca in functia data, iar la **** **** 3 semnat
si incheiat contractul individual de munca nr. **** cu IMSP ,Centrul
Stomatologic Municipal Balti”, pe 0,5 salariu.

3. Ulterior, la 16 februarie 2021, IMSP ,,Centrul Stomatologic Municipal
Balti” a emis ordinul nr.11, prin care s-a dispus concedierea reclamantului in
temeiul art. 86 alin.(1) lit. h) din Codul muncii.

4. A indicat ca, anterior eliberarii din functia de medic, contractul
individual de munca nr. 157 a fost suspendat de cdtre reclamant in mod
unilateral in temeiul art. 78 alin.(1) lit. d*) din Codul muncii.

5. In sensul dat a fost adresati o cerere angajatorului, care a fost
receptionata de ultimul la 29 ianuarie 2020. Totodata, la 30 ianuarie 2020
despre suspendare a fost anuntat si Ministerul Sanatatii, Muncii Protectiei
Sociale, Inspectia Teritoriala de munca Balti, Federatia sindicala.

6. Astfel fiind ilegale si neintemeiate invinuirile aduse reclamantului
privind lipsa de la locul de munca.

7. Reclamantul a sustinut ca, incepand cu luna ianuarie 2019 pand la
momentul Tnaintdrii actiunii in judecata, dreptul sau la salarizare nu a fost
respectat de catre angajator, fiindu-i achitat partial salariul, astfel fiind
prejudiciat cu suma de 15655 de lei.

8. La cererea sa, in cadrul IMSP Centrul Stomatologic Municipal Balti” a
fost efectuat un control de catre Inspectia Teritoriala de Munca Balti, prin care
s-a constatat ca: ,,Angajatorul nu respecta clauzele contractului individual de
munca nr. **** din **** *F** o gnume: necalcularea salariului in
conformitate cu anexa nr. 1 al Regulamentului privind salarizarea angajatilor
din institutiille medico-sanitare publice incadrate n sistemul asigurarii
obligatorii de asistenta medicala aprobat prin hotararea Guvernului nr. 837 din
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06 iulie 2016, prin ce a incalcat prevederile art. 10 al.(2) lit.(a) si art. 135 al.(3)
din Codul muncii”.

9. De asemenea, Consiliul Municipal al Federatiei Sindicale ,,Sanatatea”
din Moldova, prin decizia nr. **** a atentionat ca, in conformitate cu
prevederile art.10 alin. (2) din Codul muncii, angajatorul este obligat: sa
respecte legile si alte acte normative, clauzele contractului colectiv de munca si
ale conventiilor colective: sa respecte clauzele contractelor individuale de
muncad, in prezentul caz se referd la pct.10 din contractul individual de munca
semnat intre IMSP ,,Centrul Stomatologic Municipal Balti” si lon Bostan, iar in
cazul in care angajatorul refuza sid se conformeze prevederilor legale si nu
inlatura benevol incalcarile stabilite, angajatul este in drept sa se adreseze in
instanta de judecata pentru achitarea diferentei de salariu.

10. Reclamantul a indicat ca, nu poartd vina pentru numarul redus de
pacienti, limitarea si lipsa instrumentarului ortodontic, a aparatelor ortodontice,
materialelor si echipamentului, mai mult ca atdt ca, in incinta Centrului
Stomatologic Balti, un an de zile pana la angajarea Sa nu a activat specialist
ortodont, institutia nu a prestat servicii de genul dat.

11. A specificat ca, impreuna cu asistenta medicald, in decurs de un an de
zile a fost la mai multe institutii prescolare si a consultat benevol si gratis mai
mult de 800 de elevi, la care au fost depistate mai multe afectiuni dento-
maxilare, le-au fost propuse serviciile IMSP ,,Centrul Stomatologic Municipal
Balti”, insa oricum fluxul pacientilor nu s-a marit.

12. Toate caile si mijloacele pasnice de rezolvare a conflictului si
incalcarilor constatate de catre institutiile abilitate cu astfel de drepturi, intre
angajat si angajator nu au avut rezultat si au dus la eliberarea sa ilegala din
functie de medic ortodont. Deci, prin concedierea ilegala i-a fost cauzatd o
dauna materiala financiara in suma de 15 655 de lei.

13.In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati in baza
dispozitiilor art. 49, art. 86 alin. (1) lit. h) si art. 131 din Codul muncii.

14. In urma concretizirii cerintelor, reclamantul a solicitat anularea ordinului
nr. **** din **** g| IMSP ,,Centrul Stomatologic Municipal Balti” privind
eliberarea sa din functie, restabilirea in functie de medic specialist ortodont,
incasarea diferentei de salariu neachitat in perioada de activitate in suma de
12855 de lei, repararea prejudiciului moral in suma de 10000 de lei, precum si
incasarea a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Bostan. S-a
anulat ordinul nr. **** din **** **x** 3| IMSP ,Centrul Stomatologic
Municipal Balti” ,,cu privire la eliberarea din functie a medicului stomatolog
ortodont Ion Bostan”. S-a restabilit lon Bostan in functia de medic stomatolog
ortodont in cadrul IMSP ,,Centrul Stomatologic Municipal Balti”. S-a incasat
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de la IMSP ,,Centrul Stomatologic Municipal Balti” in beneficiul lui Ion
Bostan suma de 12855 de lei cu titlu de diferenta a platii salariale neachitate. S-
a Incasat de la IMSP Centrul Stomatologic Municipal Balti” in beneficiul lui
lon Bostan suma de 280 de lei cu titlu de despagubire a prejudiciului moral. S-
a Incasat de la IMSP Centrul Stomatologic Municipal Bal{i” in beneficiul lui
lon Bostan suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridica. In rest, actiunea s-a respins. S-a incasat de la IMSP Centrul
Stomatologic Municipal Balti” in beneficiul bugetului de stat al Republici
Moldova suma de 685,65 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d.227, 232- 247, vol.

).
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 28 februarie 2022, IMSP ,,Centrul Stomatologic Municipal Bilti” a
depus cerere de apel nemotivat,iar ulterior, la 25 noiembrie 2022, a depus
cerere de apel motivata impotriva hotararii din 25 februarie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii contestate,
cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsd integral cererea de
chemare in judecata depusa de lon Bostan (vol. II, £.d.231, vol. III, £.d.6-9).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel depusda de IMSP ,Centrul Stomatologic Municipal Balti” si s-a
mentinut hotararea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central
(vol. I, f.d. 37, 38-45)

18. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, in temeiul
ordinului medicului-gef al IMSP ,,Centrul Stomatologic municipal Balti” nr.2
din 22 ianuarie 2019 ,,cu privire la angajarea in functie de medic stomatolog
ortodont”, s-a ordonat angajarea in functia de medic stomatolog ortodont a lui
lon Bostan de la data de 22 ianuarie 2019 pe 0,5 salariu (vol. I, f.d.68)

19. La 22 ianuarie 2019 intre IMSP ,,.Centrul Stomatologic mun. Balti”, in
calitate de angajator si lon Bostan in calitate de angajat, a fost incheiat
contractul individual de munca nr. ****  potrivit caruia lon Bostan a fost
angajat pe termen nedeterminat in functia de medic-stomatolog ortodont pe 0,5
salariu in cabinetul ortodontic, munca in schimburi, salariu tarifar conform
hotararii Guvernului nr. 837 din 06 iulie 2016 (vol. I, f. d. 69-70).

20. In cursul deruldrii raporturilor de muncd, intre angajator si angajat a
aparut un litigiu de munca si anume angajatul a reclamat faptul ca angajatorul
nu ii acorda salarizarea minima garantata. Astfel, prin raspunsul nr. **** din
**** paratul i-a comunicat reclamantului refuzul scris motivat la cererea
privind acordarea salariului minim garantat (vol. I, f.d.11 verso, 33,)

21. De asemenea, instanta de apel a retinut ca, la 27 ianuarie 2020, angajatul
Ion Bostan a Tnaintat angajatorului IMSP ,,Centrul Stomatologic mun. Balti”
cerere privind suspendarea contractului individual de munca in temeiul art. 78
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alin.(1) lit.d!) din Codul muncii, invocand faptul neincasarii pe durata a 11 luni
consecutive a salariului integral, care, reiesind din 0,5 functie, in conformitate
cu Anexa nr.1 la hotararea Guvernului nr. 837 din 06 1uliec 2016, cuantumul
salarial lunar urma a fi de 2800 de lei. Astfel, pentru 11 luni urma reclamantul
a incasat suma de 30800 de lei, in timp ce a primit doar 15145 de lei (vol. I,
f.d.10-11, 30-32).

22. Instanta de apel a mentionat ca reprezentantul IMSP , Centrul
Stomatologic mun. Balti”, avocata Snejana Teleba, a recunoscut ca, la 27
lanuarie 2020, apelantului/paratului i-a fost inmanata cererea de suspendare, iar
conform materialelor dosarului, nu s-a stabilit a fi formulat un refuz din partea
angajatorului  IMSP ,,Centrul Stomatologic mun. Bal{i” la cererea de
suspendare a contractului individual de munca inaintata de catre angajatul lon
Bostan, sau contestarea in modul stabilit de lege a actiunilor angajatului, cu
care avea incheiat contractul individual de munca si care si-a exercitat dreptul
la suspendarea unilaterald a contractului de munca.

23. Potrivit scrisorii nr. **** din **** Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale adresate lui lon Bostan a refuzat cererea ultimului de
suspendare a contractului individual de munca din 22 ianuarie 2019 si I-a
atentionat asupra faptului ca suspendarea unilaterald a activitatii in cadrul
institutiei va impune Ministerul la actiuni de recuperare a prejudiciului cauzat
bugetului de stat prin neexecutarea prevederilor Contractului privind instruirea
in rezidentiat si plasarea in cAmpul muncii incheiat intre Minister si lon Bostan.

o o e

mun. Balti” (vol. I, .d.71-73).

24. La cest capitol, instanta de apel a stabilit ca prima instantd corect a
apreciat cd, in cadrul raportului de munca stabilit in baza contractului
individual de munca nr. **** din **** Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale nu a avut calitate de parte contractanta si nici drept de
expunere decizionald, mai mult ca in adresarea destinata lui Ion Bostan,
MSMPS a indicat ca chestiunea de suspendare a contractului individual de
munca tine de relatia dintre angajat si angajator. Or, in asemenea caz, factorul
decizional de a suspenda contractul de muncd sau nu, ii apartinea IMSP
,,Centrul Stomatologic mun. Balti”, care nsa a trecut sub tacere cererea depusa
de reclamant, acceptand astfel situatia propusa de salariatul sau.

25. Instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect a constatat ca
angajatorul IMSP ,,Centrul Stomatologic mun. Balti” nu a reactionat in careva
mod la cerere, acceptand tacit suspendarea contractului conform art.78 alin.(1)
lit. d*) din Codul muncii, la initiativa angajatului lon Bostan.

26. Ce tine de ordinul nr. **** (din **** **** 3] [MSP ,Centrul
Stomatologic mun. Balti” cu privire la eliberarea din functie a medicului
stomatolog ortodont Ion Bostan”, instanta de apel a constatat cd instanta de
fond a stabilit incalcari in procedura de sanctionare prin eliberare, determinand
ca fapta admisa de salariatul Ion Bostan privind absenta sa de la serviciu nu se



incadreaza in dispozitia normei legale privind temeiul de aplicare a sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere.

27. Or, lon Bostan a lipsit de la serviciu in fiecare din zilele de 15 si 16
februarie 2021 cate 3 ore si 15 minute, iar art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul
Mmuncii, invocat drept temei de sanctionare cu concediere, prevede absenta
repetatd farda motive Intemeiate de la lucru pentru 4 ore consecutive in timpul
zilei de munca (fara a tine cont de pauza de masa), nefiind prevazute limitari a
acestui interval in dependentd de regimul lucrului la unitate. Astfel, in
conditiile in care Ion Bostan nu a absentat nemotivat de la serviciu in aceeasi zi
4 ore consecutiv, nu se intruneste temeiul prevazut de lege si invocat in ordinul
de concediere contestat, pentru concedierea reclamantului/intimatului.

28. De asemenea, instanta de apel a retinut lipsa inscrisurilor care sa
confirme respectarea procedurii stabilite de dispozitiile art. 208 alin. (1) din
Codul muncii, potrivit caruia pana la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul era obligat sa ceara in scris salariatului o explicatie scrisa privind
fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentatd de catre
salariat in termen de 5 zile lucrdtoare de la data solicitarii.

29. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca ordinul nr.11 din 16
februarie 2021 al IMSP ,,Centrul Stomatologic mun. Balti” cu privire la
eliberarea din functie a medicului stomatolog ortodont Ion Bostan™ a fost emis
cu incdlcarea normelor legale si urmeaza a fi anulat.

30. Ce tine de argumentul IMSP ,,Centrul Stomatologic mun. Balti” precum
ca comportamentul lui Ion Bostan exprimat prin neprezentarea arbitrald /in
viziunea angajatorului/ la serviciu, neindeplinirea planului de primire a
pacientilor etc., putea fi soldat doar cu concedierea acestuia, instanta de apel a
mentionat ca aplicarea unei asemenea masuri riguroase poate avea loc doar in
stricta conformitate cu prevederile legislatiei muncii, mai mult, in cazul
stabilirii unor abateri disciplinare, angajatorul nu avea decat sa investigheze
fiecare caz aparte si in cazul depistdrii incalcarilor sa aplice sanctiuni
disciplinare separate pentru fiecare incalcare in limitele prevazute de Codului
muncii.

31. In conformitate cu art. 89 alin.(1) Codul muncii, salariatul transferat
nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit
la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu -
prin hotarare a instantei de judecata.

32. Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond a constatat corect caracterul
ilegal al ordinului de concediere a lui lon Bostan din functia detinuta,
anulandu-l. Respectiv, fiind anulat ordinul de concediere nr. 11 din 16
februarie 2021, salariatul Bostan lon, eliberat nelegitim din serviciu, corect a
fost restabilit la locul de munca de medic specialist ortodont in cadrul IMSP
,,Centrul Stomatologic mun. Balti”,

33. Instanta de apel a stabilit cd instanta de fond a aplicat corect si
dispozitiile art. 90 alin. (1), (2) lit. ¢) si (3) din Codul muncii, potrivit careia
repararea prejudiciul material si moral cauzat salariatului pentru transferarea
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sau eliberarea nelegitima din serviciu, totodata dand o apreciere corectd si
adecvata suferintelor morale suportate de lon Bostan, stabilind despagubiri la
capitolul prejudiciu moral de un salariu mediu al reclamantului.

34. Cu referire la determinarea salariu mediu al reclamantului, instanta de
apel a stabilit ca, potrivit pct. 10 din contractul individual de munca nr. ****din
**** la conditiile de retribuire a muncii, a fost prevazut salariul tarifar
conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 837 din 06 iulie 2016.

35. Conform anexei nr. 1 la Regulamentul privind salarizarea angajatilor din
institutiile medico-sanitare publice incadrate in sistemul asigurdrii obligatorii
de asistentd medicald, aprobat prin hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 837 din 06 iulie 2016, salariul de functie lunar al altor medici specialisti Tn
institutii de nivel municipal cu o vechime in specialitate de pana la 10 ani, in
care se incadreaza Ion Bostan, este de 5600 de lei — in redactia cu ultimele
modificari din 30 noiembrie 2018, in vigoare la data Incheierii contractului.
Avand in vedere ca reclamantul/intimatul era angajat pe 0,5 salariu, cuantumul
salariului sau lunar urma a fi de 2800 de lei. Respectiv, pentru 10 luni de
activitate (avand in vederea zilele intermediare in care a absentat motivat si cu
incuviintarea angajatorului), reclamantul urma sa incaseze salariul total de 28
mii de lei.

36. Instanta de apel a retinut ca, potrivit calculelor deduse din extrasul de
cont al reclamantului emis de catre BC ,,Moldinconbank” SA si informatia
privind salarizarea, lon Bostan a incasat remuneratia salariala pe perioada
activitatii efective la IMSP ,,Centrul stomatologic mun. Balti” pentru perioada
22 ianuarie 2019 — 27 ianuarie 2020 in cuantum total de 15655 de lei (vol. |
f.d.8-9, vol. I, f. d. 82-83).

37. Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond a constatat just
ca angajatorul IMSP ,,Centrul stomatologic mun. Balti” a inregistrat restanta la
plata salariului catre Ion Bostan in suma totala de 12855 de lei, or, pe durata
activitatii de lucru, reclamantul/intimatul avea dreptul la incasarea remuneratiei
totale de 28 000 de lei, insa a primit doar 15655 de lei.

38. Instanta de apel nu a retinut drept relevante alegatiile apelantului cu
privire la faptul ca lon Bostan, fiind angajat pe 0,5 salariu nu a indeplinit planul
financiar lunar de 8500 de lei, motiv din care i s-a calculat salariu din veniturile
aduse institutiei medicale, deoarece contractul incheiat intre parti prevedea
expres calcularea salariului in conformitate cu hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 837 din 06 iulie 2016, potrivit careia salariul de functie lunar al
altor medici specialisti in institutii de nivel municipal cu o vechime in
specialitate de pana la 10 ani, este de 5600 de lei/per luna.

39. Ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de apel a stabilit
ca instanta de fond a dat o apreciere ampla tuturor inscrisurilor si probelor
prezentate de parti si in conformitate cu art. 90 alin. (1) si (2) lit. b) din Codul
muncii coroborat cu art. 94 alin. (1) si art. 96 alin.(1), (1) din Codul de
procedura civila, a incasat in beneficiul reclamantului cheltuielile suportate



pentru asistenta juridica in suma de 3000 de lei, conform bonului de plata GL
nr. 392015 din 01 iunie 2021 (vol. I, f.d.56).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

40. La 05 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, IMSP ,,Centrul
Stomatologic Municipal Balti” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acesteia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei decizii prin care cererea de chemare in judecata depusa de lon Bostan sa
fie respinsa integral (vol. I, f.d. 57-64).

SOLICITAREA RECURENTULUI

41. In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au
examinat superficial cauza, dand o apreciere eronatd obiectului litigiului civil,
cat si o interpretare gresitd a legislatiei in vigoare.

42. A mentionat ca lon Bostan, ca tanar specialist, care a beneficiat de
instruire universitara si postuniversitard din contul bugetului de stat, a fost
plasat in cimpul muncii. Astfel, Ministerul Sanatatii si Bostan Ion au incheiat
un contract privind instruirea in rezidentiat si plasarea in campul muncii. Prin
acest contract s-a convenit cd Ministerul, ca autoritate publicd centralda a
statului, se obliga sa asigure instruirea din contul bugetului de stat a medicului
rezident g1 plasarea lui in campul muncii, iar medicul rezident Ion Bostan se
obliga sa activeze cel putin trei ani conform repartizarii efectuate de Ministerul
Sanatatii dupa absolvirea rezidentiatului. Respectiv, lon Bostan a fost repartizat
pentru onorarea obligatiilor asumate in cadrul contractului privind instruirea in
rezidentiat §i plasarea in campul muncii, ce presupune manifestarea unui
interes sporit din partea ultimului la prestarea unor servicii cit mai calitative,
ceea ce la ca nu se atesta.

43. Potrivit pct. 6 lit. b) si d) al contractului salariatul are dreptul la munca,
conform clauzelor contractului si la achitarea la timp si integrald a salariului. in
corespundere cu calificarea sa, cu complexitatea, cantitatea si calitatea lucrului
efectuat. Analizand clauzele respective la cazul dedus judecatii se constata ca
Ion Bostan nu a fost lipsit de dreptul de munci si salariul care i-a fost achitat
corespunde calificarii sale, precum si este proportional cantitatii lucrului
efectuat. Or, conform pct. 9 lit. d), g) si h) din contract, angajatorul s-a obligat
sd acorde salariatului munca prevazuta de prezentul contract si sd plateasca
integral salariul in termenele stabilite de Codul muncii, de contractul colectiv
de munca si de prezentul contract, asigurand o platd egala pentru o munca de
valoarea egala.

44, A sustinut ca salariatul Ion Bostan a luat cunostintd cu clauzele
prezentului contract pind la semnarea acestuia, fiind constient de conditiile de
munca si de retribuire a muncii. Astfel, intimatul de la data angajarii cunostea
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ca institutia medicala este la autogestiune, fiindu-i adus la cunostinta si planul
tarifar care urma sa-1 indeplineasca pentru a beneficia de un salariu deplin.

45. Recurentul a indicat ca instantele de judecatd au preluat in mod eronat
pozitia intimatului precum cd Centrul Stomatologic ar fi incalcat normele
continute la art. 131 alin. (1) si (2) din Codul muncii si au ajuns la concluzia ca
angajatorul urma sa-i garanteze salariatului lunar 2800 lei salariu. Or, potrivit
contractului colectiv de munca pentru anii 2018-2022, inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de Munca Balti cu nr. 35 din 16martie 2018 achitarea
salariilor angajatilor, care sunt implicati In acordarea asistentei stomatologice
contra platd (medici stomatologi, tehnicieni dentari) se efectueaza conform
procentului de indeplinire a planului financiar. Avand in vedere ca potrivit
Regulamentului IMSP Centrul Stomatologic Municipal Bilti, aprobat prin
ordinul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectier Sociale nr. 1445 din
16.12.2019, coordonat prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 2/28 din
26.04.2019 activitatea Centrului se desfasoara pe principiul autofinantarii,
relationat cu faptul cd serviciile stomatologice sunt prestate contra platd
populatiei (conform Catalogului de preturi stabilit prin Hotarirea Guvernului
nr. 1460 din 30.12.2016), atunci salariul de functie garantat in temeiul Hotarfrii
Guvernului nr. 837/2016 va fi platit proportional executdrii normelor de munca
stabilite (la caz, planul financiar lunar).

46. A punctat ca instantele de judecata confunda cele doud notiuni: salariul
minim garantat si salariul de functie. Asadar, spetei sunt aplicabile pct. 10 din
hotarirea Guvernului nr. 837/2016, care rezerva dreptul angajatorului de a
achita salariul de functie, sub condifia cd salariatul presteazd o munca
corespunzator normelor de munca stabilite, pentru orele de program
reglementate de legislatia in vigoare.

47. Recurentul a sustinut ca spetei nu sunt aplicabile prevederile art. 78 alin.
(1) lit.d*) din Codul muncii precum ca suspendarea contractului individual de
munca la initiativa uneia dintre parti are loc in caz de neachitare sau achitare
partiald, cel pufin doua luni consecutive, a salariului sau a altor plati
obligatorii. In cazul dedus judecitii intimatul nu poate sustine ci nu i-a fost
achitat salariul corespunzator, deoarece la angajare 1 s-a adus la cunostinta ca
institutia medicald este la autofinantare, ca urmeaza sa indeplineasca un plan
financiar de 8500 de lei lunar si ca va fi salarizat proportional lucrului efectiv
prestat si va lucra doar 3 ore zilnic.

48. La 31 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmad prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului (vol. I, f.d. 67).

49. Prin referinta din 20 decembrie 2023, lon Bostan a solicitat declararea
cererii de recurs ca fiind inadmisibila (vol. 111, f.d. 69-70).
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50. Pand la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nu a facut uz de dreptul
procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

51. Art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila:
,,Recursul se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

52. Art. 433 din Codul de proceduri civili:
,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicad invocatd 1n recurs nu este de o importanta fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

53. Art. 432 din Codul de proceduri civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotardrea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;
f)instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

94. Art. 440 din Codul de proceduri civila:
,, (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.
(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

55. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 28 martie 2023. Decizia motivata din
28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost expediata, prin intermediul postei
electronice, IMSP ,Centrul Stomatologic Municipal Balti”, cat si
reprezentantului acestuia, avocatei Snejana Teleba, la data de 17 iulie 2023,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica atasat la materialele cauzei
(vol. 111, f.d. 92).

56. Astfel, recursul declarat de IMSP ,,Centrul Stomatologic Municipal
Balti”, la 05 septembrie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

57. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedurad civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01
septembrie 2023).

59. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a invocat ca temei
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila, in
redactia in vigoare pana la 01 septembrie 2023, desi, recursul a fost depus
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023.

60. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
temeturile recursului prevdazute de art. 432 din Codul de procedurd civila in
vigoare de la 01 septembrie 2023. Mai mult, motivele invocate in cererea de
recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei,
asupra cdarora instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea
prevederilor legale.

61. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea
de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de IMSP ,,Centrul Stomatologic Municipal Balti”, contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii
cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzator.

63. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindda o motivare corespunzitoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
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alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

65. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

66. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de IMSP ,,Centrul
Stomatologic Municipal Balti”, ca fiind inadmisibil.

67. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de IMSP ,,Centrul Stomatologic

Municipal Bal{i” impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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