CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ivan Fulger,
reprezentat de avocatul Eugen Grosu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Dumitru Marineac impotriva lui Ivan Fulger cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul

(Dosarul nr. 2ra-612/23
NR. PIGD 2-19194161-01-2ra-26042023)

Recurs declarant pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Cahul, sediul Central, jud. — M. Busuleac
Curtea de Apel Cahul, jud. — G. Vavrin, I. Danaila, V. Movila

07 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursului declarat de lvan Fulger,
reprezentat de avocatul Eugen Grosu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 decembrie 2019, Dumitru Marineac s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui lvan Fulger cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, compensarea cheltuiclilor de judecata
(f. d. 3-4).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata Dumitru Marineac a
indicat ca conform incheierii emisa de Inspectoratul de Politie Cantemir
privitor la rezultatele controlului efectuat din 28 decembrie 2016, pe
marginea materialul inregistrat in R-2 cu nr. 20164304512 din 24 decembrie
2016, pe faptul ca paratul Ivan Fuljer i-a deteriorat 500 de butasi de vita de
vie de sort ,,Moldova”, cauzandu-i paguba materiala, s-a constatat ca anume
paratul Ivan Fuljer, a dat foc la hripca de la vita de vie si fara intentie, i-a
cauzat paguba materiala reclamantului. Fapt ce se confirma si prin procesul-
verbal de audiere a persoanei in privinta cdruia a fost initiat proces
contraventional din 24 decembrie 2016, prin care lvan Fuljer confirma ca
anume 1n urma actiunilor sale, de a aprinde hripca, a fost cauzat prejudiciu
lui Dumitru Marineac, deoarece focul s-a intins spre plantatia acestuia.

3. Alindicat ca, la scrisoarea adresata din data de 29 decembrie 2016 catre
Inspectoratul de Politie Cantemir a primit raspuns emis de catre seful
Inspectorului de Politie Cantemir locotenent colonel de politie, Victor
Zacrevschi, prin care i-a fost comunicat ca a fost emisa incheierea din 28
decembrie 2016 prin care cazul in privinta piritului lvan Fuljer a fost incetat
pe motiv cd nu se prevad semne constitutive ale infractiunii prevazute de
Codul penal al Republicii Moldova si nici de Codul Contraventional. lar
pentru restituirea pagubei a fost informat ca este in drept sa se adreseze cu
actiune civild in instanta de judecata.

4. A mai indicat ca, prejudiciul cauzat in urma actiunilor piritului din
data de 19 decembrie 2016, in urma céreia i-a fost afectata plantatia de vita



de vie pe terenul cu cadastral nr. XXXXX, amplasat iIn XXXXX, care desi
nu a avut intentie, oricum se face vinovat. Mai mult a considerat ca, putea sa
prevada consecintele actiunilor sale si sa nu dea foc la hripca, mai ales ca in
acea zi era vant.

5. Prin procesul-verbal nr. 03 din 26 decembrie 2016, intocmit de
membrii comisiei constituite prin decizia Consiliului comunei Chioselia, nr.
07/02 din 27 iulie 2015, s-a constatat ca pe terenul cu nr. cadastral XXXXX
cu o suprafata totala de XXXXX ha care este plantat cu vita de vie, in urma
incendiului au fost afectate 10 randuri de vitd de vie pe suprafata XXXXX
ha in total in jur de 500 butuci de soiul ,,Moldova”, prin ce reclamantului
I-a fost cauzat prejudiciu material si prejudiciu moral.

6. A mai indicat cd, prejudiciul material este estimat si calculat in felul
urmator: roada pierduta pentru anul 2017, roada medie 82,3 chintale la 1 ha
cu pretul mediu de realizare a strugurilor de masa din soiul ,,Moldova”, in
toamna anului 2017, constituie 9 lei/kg; butasi necesari pentru suprafata
afectatd de foc ce constituie 500 butuci soiul ,,Moldova” x 25 lei/b
constituind 12 500 de lei, defrisarea/plantarea terenului S-0,30 ha - 3000 de
lei, total 35 000 de lei.

7. A sustinut cd, prejudiciul moral este considerabil deoarece a avut de
suferit stari emotionale negative, frustrari, a avut pierderi materiale, care i-a
cauzat stres si a avut impact si asupra sanatatii dupa cele intamplate si anume
dupa arderea vitei de vie de cdtre pirit, nu putea dormi si era necesar sa
urmeze calmante. Prin urmare, in adresa piritului a fost expediata scrisoare
de remediere pe cale amiabild, insa nu s-a soldat cu careva rezultat,
cauzandu-i daune morale care le-a estimat la suma de 10 000 de lei.

8. A mai indicat ca, nu a avut posibilitatea sa restabileasca plantatia de vita
de vie deoarece i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil, nu a putut sa
acopere cheltuielile necesare in acest sens, motiv din care a fost necesara
adresarea in instanta de judecatd, unde la fel este nevoit sa suporte cheltuieli
suplimentare, si anume cheltuieli de judecata formate din taxa de stat si
asistentd juridica in legdtura cu actiunea in cauza.

9. A sustinut ca, actiunea a fost depusa in termen deoarece dupa
adresare in mod repetat verbal cat si in scris nu a avut o discutie constructiva
cu paratul, ultimul tergiversand intentionat solutionarea cazului.



10. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 1398 alin.
(1), 1422 alin. (1), 1424 alin. (1) din Codul civil, art.96, 166-167 din Codul
de procedura civila.

11. Reclamantul Dumitru Marineac a solicitat incasarea de la Ivan Fulger
in beneficiul sau incasarea prejudiciului material in suma de 35 000 de lei; a
prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate pentru achitarea taxei de stat si asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru
Marineac. S-a incasat de la Ivan Fulger in beneficiul lui Dumitru Marineac
suma de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciului moral, 500 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, 200 de lei cu titlu de cheltuieli de transport si
100 de lei, cu titlu de taxa de stat. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata (f. d. 73, 78-84).

13. Intru argumentarea solutiei adoptate, analizand probele administrate la
materialele cauzei, in conformitate cu criteriile stabilite de art. 130 din Codul
de procedura civila, instanta de fond a retinut ca fiind constatat indubitabil
cauzarea prejudiciului lui Dumitru Marineac de catre piritul Ivan Fuljer prin
afectarea vitei de vie plantate pe terenul cu numarul cadastral XXXXX in
urma arderii crengilor de vita de vie (hripcad).

14. In atare ordine de idei, instanta de fond a constatat ci, reclamantul
pretinde ca paratul prin actiunile sale i-a distrus 500 butuci de vita de vie,
insa potrivit procesului-verbal nr.03 din 26 decembrie 2016 intocmit de
comisia instituitd prin Decizia Consiliului nr.07/02 din 27 iulie 2015, este
indicat cd Tn urma incendiului au fost afectate 10 randuri de vie, inscriptia
,,cu suprafata de XXXXX ha, aproximativ 500 de butuci de vitd de vie de
soiul ,,Moldova” fiind intocmitd de mana, nefiind certificatd de persoana
executanta. Or, similar prevederilor art. 443 alin. (7) din Codul
contraventional, in procesul-verbal nu se admit rectificari, adaugiri, alte
modificari. In cazul necesitatii unor astfel de actiuni, se incheie un nou
proces-verbal, in care se face consemnarea respectiva.

15. Totodata, potrivit incheierii despre rezultatele controlului efectuat pe
marginea cererii depuse de Marineac Dumitru, inregistratd in R-2 cu numarul
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20164304512 din 24 decembrie 2016, este specificat ca ,,a deteriorat 470 de
butasi de vitd de vie”, astfel nu este clar numarul butasilor deteriorati in urma
incendiului. Reclamantul nu a dat dovada faptului ca anume 500 de butuci
de vitd de vie au fost afectate, cd un butuc de vita de vie de soiul ,,Moldova”
costa 25 lei, si ca defrisarea/plantarea terenului S - 0,30 ha ar costa 3 000 de
lei, de altfel fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

16. Luand in consideratie ca, reclamantul Dumitru Marineac nu a dat
dovadd marimii prejudiciului material cauzat in urma incendiului produs in
luna decembrie 2016 de catre paratul Ivan Fuljer, instanta de fond a respins
cererea reclamantului in capatul incasarii prejudiciului material.

17. Instanta de fond a reiterat ca pentru stabilirea cuantumului real al
prejudiciului material urma sa fie efectuatd o expertiza, or reiesind din
circumstantele cauzei doar o persoana cu cunostinte in domeniu putea stabili
care este prejudiciu si anume, reiesind din stare vitei de vie, ce roadd urma
sd fie culeasa, pretul acesteia, precum si care este pretul lucrarilor de plantare
a vitei de vie noi. In lipsa unor date exacte nu a fost posibil de stabilit
cuantumul prejudiciului, astfel acest capat de cerere a fost respins.

18. Cu referire la cerinta reclamantului privind incasarea prejudiciului
moral din contul piritului Ivan Fuljer, instanta de fond a retinut prevederile
art.1422 din Codul civil (in redactia Legii din 22 iunie 2002), in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.)
Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a
arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea
ilegala 1n calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

19. Instanta de fond a retinut, ca marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral, se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
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raspunderii, 1 de masura 1n care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a
socialda, precum si statutul social al persoanei vatdmate. La determinarea
despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe
de o parte, are o marime comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

20. La Tnaintarea actiunii, reclamantul a evaluat la suma de 10 000 de lei
prejudiciul moral cauzat de pirit prin afectarea plantatiei de vita-de-vie.

21. Instanta de fond a remarcat cd, unul din criteriile orientative generale
de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitétii, care exprima ca
compensatia trebuie sd prezinte o justd despagubire, iar cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba un efect
compensatoriu, iar compensatia acordata sa reprezinte o satisfactie echitabila
prin restabilirea drepturilor incalcate si situatia victimei inainte de cauzarea
prejudiciului.

22. Prin urmare, instanta de fond, avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate,
starea de stres si retrairile suportate de catre reclamantul Dumitru Marineac,
a considerat ca suma in marime de 3 000 de lei corespunde cu caracterul si
gravitatea suferintelor psihice suportate de ultimul, din care considerente, si
urmeaza a fi incasata din contul paratului suma de 3 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. La 19 iulie 2022, Ivan Fulger, reprezentat de avocatul Eugen Grosu a
declarat apel nemotivat (f. d. 75) impotriva hotararii din 12 iulie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, iar la 08 septembrie 2022, a prezentat
apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
instantei de fond, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata si ilegala (f. d. 105-106).

24. La 02 august 2022, Dumitru Marineac a declarat apel nemotivat
(f. d. 77) impotriva hotararii din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, iar la 02 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, a
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prezentat apelul motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
instantei de fond, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii (f. d. 101-104).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, au fost
admise apelurile declarate de Dumitru Marineac si de lIvan Fulger,
reprezentat de avocatul Eugen Grosu. Casata integral hotararea din 12 iulie
2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, emisa in cauza civila la actiunea
formulata de Dumitru Marineac impotriva lui Ivan Fuljer cu privire la
recuperarea prejudiciului material si moral, rejudecata cauza si pronuntata 0
noud hotarare, dupa cum urmeaza: A fost admisa partial actiunea depusa de
Dumitru Marineac. S-a incasat de la Ivan Fuljer in beneficiul Iui Dumitru
Marineac in contul recuperarii prejudiciului material suma de 22 221 de lei,
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii in
suma de 666 de lei, cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in suma de
4 000 de lei si cheltuieli pentru transport in suma de 200 de lei. In rest, a fost
respinsd actiunea depusa de Dumitru Marineac privind recuperarea
prejudiciului material si moral. S-a incasat de la Ivan Fuljer in beneficiul lui
Dumitru Marinea cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea
apelului in suma de 449,50 de lei si cheltuieli de transport in suma de 200 de
lei. S-a incasat de la Dumitru Marineac in beneficiul lui Ivan Fuljer cheltuieli
pentru achitarea taxei de stat la depunerea apelului in suma de 75 de lei (f. d.
124-125, 126-140).

26. Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, prin
prisma normelor de drept si a situatiei de fapt constatatd in speta dedusa
judecadtii, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a adoptat o solitie
neintemeiata.

27. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond pentru adoptarea hotararii
si-a intemeiat solutia pe prevederile art. 1398 alin.(1), (2) si art. 1422 din
Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), care instituie conditiile
raspunderii civile delictuale. Instanta de apel analizdnd 1inscrisurile
prezentate de reclamant, explicatiile partilor Dumitru Marineac si Ivan
Fuljer, aajuns la concluzia ca instanta de fond eronat a aplicat la solutionarea
cauzei, normele materiale care stabilesc raspunderea civila delictuald,
intrucat a constatat cu certitudine cd prejudiciul material solicitat de



reclamantul Dumitru Marineac in suma de 35 000 de lei constituie venitul
ratat si cheltuielile necesare pentru restabilirea dreptului incalcat.

28. Instanta de apel a constatat cu certitudine cauzarea pejudiciului
material de catre paratul lvan Fuljer reclamantului Marineac Dumitru, prin
distrugerea plantatiei de vita de vie de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX,
in rezultatul extinderii focului de la arderii crengilor de vitd de vie (hripca).
Situatia care a avut loc in luna decembrie 2016.

29. Drept suport probatoriu au fost retinute urmatoarele inscrisuri:
procesul-verbal nr.03 din 26 decembrie 2016 intocmit de comisia instituita
prin Decizia Consiliului nr.07/02 din 27 iulie 2015, la cererea lui Dumitru
Marineac, prin care s-a constatat ca pe terenul agricol cu numarul cadastral
XXXXX cu o suprafata totalda de XXXXX ha, care este plantat cu vita de vie
cu o varsta aproximativ de 30 ani, in urma unui incendiu au fost afectate 10
randuri de vie, cu suprafata de XXXXX ha aproximativ 500 de butuci de vita
de vie de soiul "Moldova” (f. d. 6).

30. In legatura cu distrugerea butucilor de vita de vie de catre lvan Fuljer,
reclamantul Dumitru Marineac s-a adresat la 24 decembrie 2016 cu plangere
citre Inspectoratul de Politie Cantemir. In rezultatul controlului efectuat
Inspectoratul de Politie Cantemir, prin incheierea din 28 decembrie 2016, a
constatat ca, cet. lvan Fuljer in luna decembrie 2016 facand curat pe terenul
de pamdnt cei apartine a strans hripca §i i-a dat foc pe masiv, insa in acel
moment a inceput sa bata vantul si s-a aprins iarba uscata din preajma si
focul s-a indreptat spre masivul de pamant care se afla alaturi si este plantat
cu vitd de vie de soiul ,, Moldova” ce-i apartine lui Dumitru Marineac. Prin
urmare, lvan Fuljer observand ca s-a aprins iarba a inceput sa stingd focul,
insa focul s-a raspdndit pe o suprafata mai mare si atunci a cerut ajutor prin
intermediul telefonului mobil de la consatenii Gheorghe Cambur, Andrei
Panainte si Andrei Fuljer, unde toti impreuna au stins focul ce era deja pe
masivul de vita de vie a lui Dumitru Marineac. Focul a deteriorat 470 de
butasi de vita de vie. Audiind martorii Gheorghe Cambur, Andrei Panainte
si Andrei Fuljer, ultimii au declarat ca consateanul Ivan Fuljer i-a telefonat
si i-a rugat sa vina la vie la el caci a dat foc la hripca si s-a aprins iarba §i
focul se indreapta spre via vecind, unde ultimii au venit in ajutor si au stins
focul.

31. De asemenea, din audierea cet. Andrei Panainte, Gheorghe Cambur,
Andrei Fuljer, toti au declarat cd consateanul Ivan Fuljer nu a avut intentia
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sa-1 deterioreze butasii de vita de vie a cet. Dumitru Marineac, fapt confirmat
chiar si de victima 1n cadrul audierii sale.

32. In final, Inspectoratul de Politie Cantemir a constatat ci in actiunile
lui Ivan Fuljer nu se prevad semne constitutive ale infractiunii prevazute de
Codul penal si nici semne constitutive ale contraventiei prevazute de art.104
din Codul contraventional (f. d. 9).

33. Audiat in calitate de persoana in privinta carei a fost pornit procesul
contraventional la 24 decembrie 2016 Ivan Fuljer a recunoscut faptul ca a
dat foc crengilor de vita de vie pe terenul ce-i apartine si din cauza vantului
puternic focul s-a extins si pe masivul ce-i apartine lui Dumitru Marineac
(f.d. 7).

34. Prin notificarea cu nr.11110 din 29 decembrie 2016, Dumitru
Marineac a fost informat de catre Inspectoratul de Politie Cantemir despre
incetarea controlului pe marginea cererii inregistrate in R-2 cu numarul
20164304512 din 24 decembrie 2016 pe motiv ca in actiunile lui Ivan Fuljer
nu se prevad semne constitutive ale infractiunii prevazute de Codul penal si
nici semne constitutive ale contraventiei prevazute de art.104 din Codul
contraventional. Totodatd a fost informat despre dreptul de a se adresa
instantei de judecatd in vederea recuperarii prejudiciului (f. d. 8).

35. Ladata de 11 ianuarie 2018 reclamantul Dumitru Marineac a expediat
in adresa paratului Ivan Fuljer cerere prealabila in care solicita recuperarea
prejudiciului material in suma de 35 500 de lei in termen de o luna pentru
distrugerea la 19 decembrie 2016 a 10 randuri din plantatia de vita de vie, pe
suprafata de XXXXX ha, aproximativ 500 butuci (f. d. 2). Cererea prealabila
a fost receptionatd de paratul lvan Fuljer, insa cerinta de recuperare a
prejudiciului material nu a fost satisfacuta.

36. In contextul circumstantelor descrise, instanta de apel a constatat ci
dreptul reclamantului Dumitru Marineac de a solicita repararea prejudiciului
material sub forma venitului ratat si cheltuieli necesare pentru restabilirea
bunurilor distruse, cauzat prin actiunile paratului Ivan Fuljer, care in luna
decembrie 2016 facand curat pe terenul de padmant cei apartine, a dat foc pe
masiv la crengile de vita de vie, Insa din cauza vantului s-a aprins iarba uscata
din preajma si focul s-a extins spre masivul de pamant aflat in vecinatate
plantat cu vita de vie de soiul ,,Moldova” ce-i apartine lui Dumitru Marineac.
Prin urmare, Ivan Fuljer observand ca s-a aprins iarba uscata si focul s-a
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extins pe o suprafatd mai mare, inclusiv si pe masivul de vitd de vie a
reclamantului Dumitru Marineac, cu ajutorul unor consateni, chemati in
ajutor, a reusit sa stingd focul. In rezultat, focul a deteriorat 470 de butuci de
vitd de vie.

37. Instanta de apel a retinut ca constatarea rezulta expres din controlul
efectuat de Inspectoratul de Politie Cantemir la 26 decembrie 2016 si de
comisia instituitd prin Decizia Consiliului comunal Chioselia, din 26
decembrie 2016, or, a fost constatat in afara oricarui dubiu distrugerea in
urma unui incendiu a 10 randuri de vita de vie, de soiul ,,Moldova”, pe o
suprafata de XXXXX ha, din terenul agricol cu numarul cadastral XXXXX
cu o suprafatd totald de XXXXX ha, ce apartine reclamantului Dumitru
Marineac; inclusiv si din explicatiile paratului Ivan Fuljer si a reclamantului
Dumitru Marineac depuse la organul de drept si in instanta de judecata.

38. Instanta de apel a retinut procesul-verbal intocmit de comisia
Consiliului comunal Chioselia la 26 decembrie 2016 si incheierea
Inspectoratului de Politie Cantemir din 28 decembrie 2016, ca fiind probe
pertinente si suficiente, utile si admisibile pentru a confirma cauzarea
prejudiciului material de catre paratul Ivan Fuljer prin distrugerea, in
rezultatul incendiului din 19 decembrie 2016, a mai multor butuci de vita de
vie, de soi ,,Moldova” de pe terenul agricol ce apartine reclamantului
Dumitru Marineac. Respectiv, paratul are obligatia de a restitui integral
prejudiciul material cauzat astfel.

39. Reclamantul Dumitru Marineac pretinde de la paratul Ivan Fuljer,
repararea prejudiciul material cauzat in suma de 35 000 de lei, reiesind din
calculul: roada pierduta pentru anul 2017, roada medie 82,3 chintale la 1 ha
cu pretul mediu de realizare a strugurilor de masa din soiul ,,Moldova”, in
toamna anului 2017, constituie 9 lei/kg; butasi necesari pentru suprafata
afectata de foc ce constituie 500 butuci soiul ,,Moldova” x 25 lei/buc
constituind 12 500 de lei; defrisarea/plantarea terenului S - 0,30 ha = 3000
lei, total 35 000 de lei.

40. In sustinerea calcului prejudiciului material, reclamantul Dumitru
Marineac a prezentat instantei de judecatd, informatia eliberatd de Sectia
pentru Statistica a raionului Cantemir cu nr.2 din 12 ianuarie 2018, potrivit
carei, poama (sort de masd), roada medie pentru anul 2017 constituie 82,3
chintale 1a 1 ha, si adeverinta eliberata de Piata Agricola Universalcoop



Cantemir, potrivit carei pretul de piatda a strugurilor de masd, soiul
,,Moldova” in toamna anului 2017, constituia in mediu 9 lei (f. d. 10-11).

41. Avand in vedere constatarea distrugerii butucilor in rezultatul
incendiului, ceia ce a dus la pierderea roadei de catre reclamantul Dumitru
Marineac pentru anul 2017, instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa
in mod integral venitul ratat de catre reclamant pentru anul 2017 in suma de
22 221 de lei, dupa formula: roada medie 82,3 chintale la 1 ha cu pretul
mediu de realizare a strugurilor de 9 lei/kg.

42. Cu referire la pretentiile reclamantului Dumitru Marinea la suma de
12 500 de lei, ceia ce constituie costul butucilor distrusi si necesar de plantati,
precum si suma de 3 000 de lei, costul plantarii terenului, instanta de apel in
lipsa unor probe pertinente si suficiente, le-a constatat ca fiind neintemeiate.
Or, la materialele cauzei au fost prezentate doar probe care dovedesc
suprafata terenului afectata de incendiu si numarul de butuci distrusi, dar nu
au fost prezentate probe care s confirme valoarea/pretul unui butuc/butas,
cat si costurile necesare pentru plantarea suprafetei de teren afectatd de
incendiu. Astfel, instanta de apel, in lipsa unor probe, nu a putut admite
explicatiile reclamantului Dumitru Marineac, in aceasta parte, intrucat
reclamantului, in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, 1i revine obligatia de a demonstra certitudinea si intinderea
prejudiciului invocat.

43. Cu referire la argumentele reprezentantului paratului in sensul ca
reclamantul nu a prezentat probe pertinente si suficiente in demonstrarea
pretentiilor sale, instanta de apel, le-a admis partial in partea neprobarii
costului butucilor distrusi si necesar de plantati, precum si costul plantarii
terenului, 1n rest argumentele partii parate au fost respine ca neintemeiate.

44. Neintemeiate sunt argumentele partii parate referitoare la mentiunea
olografa efectuata in procesul-verbal al comisiei Consiliului comunal
Chioselia din 26 decembrie 2016, cat si lipsa specialitdtii membrilor
comisiei, pune la indoiala veridicitatea i admisibilitatea acestei probe, in
acest sens instanta de apel a remarcat ca mentiunea olografa din
procesul-verbal este confirmatd prin semnatura primarului comunei
Chioselia, C. Axenti, si autentificata cu stampila primariei. Constatarile
mentionate de membrii comisiei in procesul-verbal din 26 decembrie 2016
sunt similare cu cele I-a care a ajuns si colaboratorii Inspectoratului de Politie
Cantemir, indicate in incheierea din 28 decembrie 2016. Lipsa specialitatii
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membrilor comisiei nu este un element care ar fi Tn masurd sd puna la
indoiala constatarile comisiei.

45. De asemenea, neintemeiate sunt si argumentele partii parate in sensul
ca reclamantul nu a prezentat instantei de judecata, in sustinerea pretentiilor
sale, un raport de expertiza in care sa fie constatata varsta butucilor, daca un
butuc de 30 ani poate fi afectat de la arderea ierbii, numarul butucilor afectati,
starea vitei de vie nainte de incendierea ierbii, cantitatea strugurilor si
calitatea lor de la un butuc de 30-40 ani, instanta de apel a notat ca in
aleaga modalitatea si mijloacele de aparare. Reclamantul Dumitru Marineac
a prezentat probe pertinente si suficiente care confirmd cauzarea
prejudiciului material, iar paratul Ivan Fuljer, la randul sau, nu a prezentat
probe pertinente care sd combata ori sa puna la indoiald probele prezentate
de reclamant. Opinia partii parate cd circumstantele cazului impunea
efectuarea unei expertize judiciare, este una personala in raport cu
circumstantele cauzei, paratul nu a fost lipsit de posibilitatea de a solicita o
expertiza extrajudiciara sau o expertiza judiciara in cadrul procesului judiciar
in fata instantei de judecata in sensul in care o invoca in cererea de apel. Mai
mult, in calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt
constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in
solutionarea cauzei, din depozitille martorilor, din inscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor, conform art.
117 alin.(2) din Codul de procedura civila. Astfel, reclamantul a prezentate
probe, cu inscrisuri, n sustinerea cerintelor sale, pe care instanta de apel
le-a apreciat in conformitate cu criteriile stabilite de art. 130 din Codul de
procedura civila.

46. Cat priveste soiul vitei de vie plantat pe terenul reclamantului Dumitru
Maricean, distrusa partial de paratul lvan Fuljer, din inscrisurile anexate la
dosar, se atestd cu certitudine cd este soi de "Moldova”, iar paratul nu a
prezentat dovezi care sd combata aceastd constatare. Respectiv argumentele
partii parate in acest sens sunt neintemeiate.

47. Cu referire la pretentia reclamantului Dumitru Marinea in sensul
repararii prejudiciului moral evaluat in suma de 10 000 de lei, pentru
distrugerea partiala a plantatiei de vita de vie, instanta de apel a
considerat-o neintemeiatd, in conditiile in care in privinta paratului lvan
Fuljer nu a fost constatata savarsirea unei infractiuni sau a contraventii,
pentru a fi antrenata raspunderea delictuala, respectiv in asemenea cazuri
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legea civila nu prevede repararea prejudiciului moral. Or, In sedinta de
judecata, reclamantul, prin intermediul avocatului sdu au invocat ca
prejudiciul material solicitat de la parat, reprezintd venitul ratat pentru anul
2017 si costul restabilirii bunurilor distruse. Eronat sustine reclamantul ¢ in
privinta paratului a fost pornit proces contraventional, or in rezultatul
cercetarilor efectuate de Inspectoratul de Politie Cantemir a fost intocmita o
incheiere la 28 decembrie 2016, din motiv ca in actiunile lui Ivan Fuljer nu
S-a constatat elementele ale infractiunii sau contraventiei. Audierea paratului
conform regulilor prevazute pentru audierea persoanei 1n a carei privinta a
fost intentat proces contraventional, in conformitate cu Codul
contraventional, nu constituie temei pentru a retine calitatea de contravenient
a paratului Ivan Fuljer, in lipsa unui act corespunzator a agentului
constatator.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

48. La 21 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ivan Fulger,
reprezentat de avocatul Eugen Grosu a declarat recurs, impotriva deciziei din
28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei decizii noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca
neintemeiata (f. d. 146-148, 150).

SOLICITAREA RECURENTULUI

49. In motivarea recursului, recurentul lvan Fulger, reprezentat de
avocatul Eugen Grosu a invocat prevederile art.432 alin. (4) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
consider ca apreciereca probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului”.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
50. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
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(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

51. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursurile, or, copia deciziei motivate, a fost expediata, la 01
februarie 2023, la adresa lui Ivan Fulger si avocatului acestuia Eugen Grosu,
fapt ce se confirma scrisoarea de expediere anexata la actele cauzei (f. d.
141), iar cererea de recurs a fost depusa la 21 martie 2023 (f. d. 146-148,
150).

52. La 13 mai 2023, in adresa lui Dumitru Marineac fost expediata copia
recursului declarat de Ivan Fulger, reprezentat de avocatul Eugen Grosu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 160).

53. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului,
Dumitru Marineac nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

54. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

»Cererea de recurs se consider inadmisibila in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”

55. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civild (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incéalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
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f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

56. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433,completul din 3 judecitori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari 1n Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul
XXXV — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

58. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

59. In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de Ivan Fulger, reprezentat de avocatul Eugen Grosu, impotriva
deciziei din 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, va fi examinata in
baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

60. Completul de judecatdaal Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 55 din prezenta incheiere.
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61. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Ivan
Fulger, reprezentat de avocatul Eugen Grosu, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atestd ca acestea nu cad sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila, deoarece se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel si nu releva incalcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

62. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

63. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Ivan Fulger, reprezentat de avocatul Eugen Grosu,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se ncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

66. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotda incalcarea esentiala sau
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aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

67. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarate de Ivan Fulger,
reprezentat de avocatul Eugen Grosu, ca fiind inadmisibil.

68. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de proceduracivila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de lvan Fulger, reprezentat de
avocatul Eugen Grosu, impotriva deciziei din 28 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheogrhe Stratulat

Oxana Parfeni
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