CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Calancea Olga,
reprezentatd de avocata Ciugureanu Raisa,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Caraus Ana impotriva lui Caraus Vladimir s1 Calancea Olga cu privire la
incasarea pensiei pentru Iintretinerea copiillor minori si modificarea
cuantumului pensiei pentru Intretinerea copiilor minori si la actiunea
reconventionald depusa de Calancea Olga impotriva lui Caraus Vladimir cu
privire la modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

prin care s-arestituit apelul declarat de Calancea Olga, reprezentata de avocata
Ciugureanu Raisa,

(Dosarul nr. 2r-53/25
NR. PIGD 2-23172854-01-2r-17022025)

Cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal prevazut la art.425 din Codul de
procedura civila, iar recurenta nu solicita repunerea in termen.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru)

07 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Calancea Olga,
reprezentatd de avocata Ciugureanu Raisa,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 01 decembrie 2023, Caraus Ana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vladimir Caraus si Calancea (Caraus) Olga, solicitand
incasarea, incepand cu data depunerii actiunii, din contul lui Caraus Vladimir
in beneficiul sau, pensia pentru intretinerea copiilor minori ***** nascut la
FHFIEKE g1 FFEXE pascutd la FFFF*) in marime de FFFF* (F**FF*) | unar, din
toate veniturile paratului pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului
copiilor. Modificarea cuantumului si incasarea, incepand cu data depunerii
actiunii, din contul lui Caraus Vladimir in beneficiul Olgai Calancea (Caraus),
a pensiei pentru intretinerea copiilor minori ***** nascut la ***** gj *****
nascutd la ***** in marime de ***** (*****) |unar, din toate veniturile
paratului pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului copiilor.

2. La 18 aprilie 2024, Calancea Olga, reprezentata de avocata
Ciugureanu Raisa, a depus actiune reconventionala impotriva lui Caraus
Vladimir, solicitind modificarea cuantumului si Incasarea din contul lui
Caraus Vladimir in beneficiul sdu a pensiei pentru Intretinerea copiilor minori
*rxFk nascut la FFFF* gi FRXEX pascuta la FFF**) (stabilita anterior prin
hotararea din ****** a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in marime de
***** din salariu si alte venituri ale paratului), in suma baneasca fixa de
**x**lunar, pentru fiecare copil pana la atingerea majoratului copiilor.
Incasarea din contul lui Caraus Vladimir in beneficiul Olgii Calancea
mijloace bdnesti pentru intretinerea copiilor minori ***** gi ***** ipfr-o
suma baneasca fixa de ***** de lei, lunar, pentru fiecare copil, pana la
atingerea majoratului, incepand cu data inaintarii actiunii, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

3. Prin hotararea din 30 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis partial actiunea initiala depusa de Caraus Ana. S-a incasat
din contul lui Caraus Vladimir in beneficiul Anei Caraus pensia pentru
intretinerea copiilor minori ***** ndscut la ***** g1 ***** niscutd la *****,
in suma baneasca fixa de ***** de lei, lunar, pentru fiecare copil, incepand
CU ***** pani la atingerea majoratului copiilor. In rest, actiunea initiala
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depusa de Caraus Ana a fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat din contul
lui Caraus Vladimir in bugetul de stat suma de 1656 lei cu titlu de taxa de stat,
determinatd din suma totala a obligatiilor de plata a pensiei pentru intretinerea
copiilor minori pentru un an. S-a admis partial actiunea reconventionald
depusa de Calancea Olga. S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere a
copiilor minori ***** gj ***** fincasata prin hotdrarea din ***** a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din contul lui Vladimir Caraus in
beneficiul Olgdi Calancea (Caraus) in marime de ***** din salariu si alte
venituri, lunar, incepand cu data adresarii cu actiune, ***** pana la atingerea
majoratului copiilor. S-a incasat din contul Iui Vladimir Caraus in beneficiul
Olgai Calancea pensia pentru intretinerea copiilor minori ***** nascut la
FhIFIK g1 FHEX* pascutd la **FF**) In suma baneasca fixa de ***** de lei, care
urmeaza a fi achitata lunar pentru fiecare copil din ***** pana la atingerea
majoratului copiilor. S-a incasat din contul lui Caraus Vladimir in bugetul de
stat suma de 1800 de lei taxa de stat, determinata din suma totald a obligatiilor
de platd a pensiei pentru intretinere a copiilor minori pentru un an. In rest,
actiunea reconventionald depusa de Calancea Olga, a fost respinsa ca
neintemeiata.

4, La 07 mai 2024, Caraus Vladimir, reprezentat de avocatul Malai
Vitalie a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii primei
instante.

S. La 24 mai 2024, Calancea Olga, reprezentatd de avocata
Ciugureanu Raisa a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd casarea partiala a hotararii din 30 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii partiale a actiunii
reconventionale, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care sa
fie admisa integral actiunea reconventionala si sa se incaseze din contul lui
Caraus Vladimir in beneficiul sau mijloace banesti pentru intretinerea copiilor
minori ***** gi ***** in suma baneasca fixa de ***** lei, lunar, pentru
fiecare copil, incepand cu data Tnaintarii actiunii in judecatd si compensarea
cheltuielilor de judecata.

6. Prin incheierea din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
nu s-a dat curs cererilor de apel declarate de Caraus Vladimir, reprezentat de
avocatul Malai Vitalie si Calancea Olga, reprezentata de avocata Ciugureanu
Raisa si s-a acordat apelantilor termen de 7 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri pentru inldturarea neajunsurilor cererilor de apel si anume,
sa depunad in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, pand in termenul stabilit,
pentru Caraus Vladimir sa prezinte apelul motivat, dovada de plata a taxei de
stat iTn marime de 1530 de lei si a taxei de timbru in marime de 200 de lei, si
pentru Calancea Olga sa prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei de
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timbru in marime de 200 de lei. S-a explicat apelantilor ca in situatia in care
nu vor inldtura in termenul stabilit de instantd neajunsurile mentionate,
cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu actele anexate vor
fi restituite.

7. La 06 decembrie 2024, Caraus Vladimir, reprezentat de avocatul
Malai Vitalie a depus apelul motivat, solicitind casarea hotararii din 30 aprilie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi,
prin care sa se incaseze din contul sdu pensia pentru intretinerea copiilor
minori: ***** npascut la ***** 1n suma de ***** lei lunar, pana la atingereca
majoratului; ***** nascuta la *****, in suma de ***** [ei, lunar, pana la
atingerea majoratului; ***** nascut la ***** 1n suma de ***** lei, lunar,
pana la atingerea majoratului; ***** nascuta la *****, in suma de ***** |eli,
lunar, pana la atingerea majoratului. De asemenea, la cererea de apel a anexat
dovezile de platd in original a taxei de stat in marime de 1530 de lei si a taxei
de timbru in marime de 200 de lei.

8. Prin incheierea din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu
a fost acceptat pe rol apelul declarat de Caraus Vladimir, reprezentat de
avocatul Malai Vitalie si intentata procedura de apel.

Q. Prin incheierea din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) CPC, a fost restituit apelul declarat de
Calancea Olga, reprezentatd de avocata Ciugureanu Raisa din motiv ca
apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile din incheierea din 12 septembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

10. La 31 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice,
Calancea Olga, reprezentata de avocata Ciugureanu Raisa a declarat recurs
impotriva incheierii din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost restituit apelul sau, casarea incheierii respective, cu emiterea unei
incheieri, prin care sa fie repusa in termenul de prezentare a apelului motivat,
a dovezii de platd a taxei de timbru, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, la etapa primiri cererii de apel.

11. In sustinerea recursului Calancea Olga, reprezentati de avocata
Ciugureanu Raisa a invocat c¢d la 24 mai 2024 a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, la 16 ianuarie 2025, vazand ca a trecut o perioada
indelungata de timp de la depunerea apelului nemotivat, s-a adresat Curtii de
Apel Centru pentru a afla de soarta apelului sau, dar din cancelaria instantei
de apel i s-a comunicat ca acesta a fost restituit. La 17 ianuarie 2025 s-a
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adresat in cancelaria Curtii de Apel Centru cu cerere, prin care a solicitat sa
I se comunice incheierea din 12 decembrie 2024, prin care a fost restituit
apelul sau si tot in aceeasi zi (17 ianuarie 2025) a lut cunostinta cu incheierea
contestata.

12. Reprezentanta recurentei considera eronata concluzia instantei
de apel precum ca la 29 noiembrie 2024 a fost expediatd incheierea din 12
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau la adresa electronica a Olgai
Calancea (*****), indicata in cererea de apel, intrucat recurenta/apelanta i-a
comunicat ca a verificat posta sa electronica si nu a primit niciun mesaj de
la Curtea de Apel Chisinau si nici la dosar nu se atesta date ca Calancea Olga
ar fi confirmat receptionarea unui astfel de mesaj.

13. De asemenea, reprezentanta recurentei a indicat ca incheierea de
a nu da curs cererii de apel a fost expediat doar la adresa electronica a Olgai
Calancea, desi in mandantul avocatial a indicat si posta sa electronica, care
nu i-a fost comunicata nici pana in prezent.

14, Recurenta Calancea Olga, reprezentata de avocat Ciugureanu
Raisa a invocat ca prin restituirea apelului sau i s-a ingradit accesul la justitie.
15. Instanta de apel eronat a conchis cd Calancea Olga si-a

manifestat rea-credinta prin neconformarea cu indicatiile stabilite de Curtea
de Apel Chisinau in incheierea din 12 septembrie 2024, dat fiind faptul ca
nu a receptionat incheierea respectiva.

16. La 17 februarie 2025, Curtea Suprema de Justitic a expediat
pentru cunostinta copia recursului declarat de Calancea Olga in adresa Anei
Caraus si Vladimir Caraus, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintelor, cu toate acestea intimatii nu au prezentat instantei
de recurs referintele.

LEGISLATIA RELEVANTA

17.  Articolul 424 alin.(2) din Codul de procedura civila prevede ca:

»(2) Curtea Supremd de Justitie examineazd recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

18.  Articolul 425 din Codul de procedura civila indica ca:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

19.  Articolul 426 alin.(2) si (3) din Codul de procedurda civila

statueaza ca:

,»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca. (3) Recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

20.  Articolul 426 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Codul de procedura
civila stipuleaza ca:


mailto:ocaraus2017@gmail.com

,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
a) cererea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac.”

21.  Articolul 110 din Codul de procedura civila prevede ca:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

22.  Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila invedereaza
ca: ,,(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”

23.  Articolul 113 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

24.  Articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura civila
mentioneaza ca:

,» (1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciard.”

25. Articolul 102 alin.(6) din Codul de procedura civild remarca ca:

,(0) Citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces.”

26. Articolul 47 alin.(1)-(6) din Legea nr.124 din 19.05.2022

privind identificarea electronica si serviciile de incredere prevede ca:

,» (1) Documentul electronic poate fi expediat si receptionat cu ajutorul sistemelor
informationale si de comunicatii electronice si/sau al purtdtorilor materiali. (2)
Documentul electronic se expediaza intr-un mod ce permite pastrarea si utilizarea
acestuia de catre destinatar. (3) In cazul in care semnatarul sau creatorul sigiliului
electronic si destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel, documentul
electronic se considerd expediat daca: a) este expediat de catre semnatar sau creatorul
sigiliului electronic ori de catre un intermediar in circulatia electronica a documentelor,
care actioneaza in numele semnatarului sau al creatorul sigiliului electronic, sau prin
sistemul informational utilizat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic; b) este
adresat in mod corespunzator sau este directionat in sistemul informational indicat de
destinatar; c) este redat intr-o forma ce permite prelucrarea acestuia in sistemul
informational indicat de destinatar; d) intra intr-un sistem informational ce nu este
controlat de catre semnatar sau de catre creatorul sigiliului electronic ori de catre
intermediarul in circulatie electronicd a documentelor care expediazd documentul
electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic. (4) In cazul in
care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel, documentul
electronic se considerd receptionat de catre destinatar daca acesta: a) intrd in sistemul
informational din care destinatarul poate sa extragd documentele electronice; b) intra in



sistemul informational indicat de destinatar intr-o forma accesibilda pentru utilizare in
sistemul respectiv. (5) Documentul electronic se considera neexpediat in cazul in care
destinatarul stia sau trebuia sa stie ca: a) persoana indicata in documentul electronic ca
semnatar nu este semnatarul acestuia; b) semnatarul nu este initiatorul expedierii
documentului electronic; ¢) documentul electronic este receptionat de catre destinatar cu
modificari sau fard semnaturad electronica. (6) Documentul electronic nu se considera
receptionat daca persoana care 1-a receptionat nu este destinatarul preconizat al acestuia.

27.  Articolul 48 alin.(1) din Legea nr.124/2022 privind identificarea

electronica si serviciile de incredere statuecaza ca:

,»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considerda momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de
catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia
electronicd a documentelor care expediaza documentul electronic in numele semnatarului
sau al creatorului sigiliului electronic.”

28.  Atrticolul 116 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila indica

-

ca.

,»(1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazda probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).”

29.  Articolul 56 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila
stipuleaza ca:

,»(2) Participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o
ocupa in proces.

(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild.”

30.  Articolul 61 alin(1) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:
,»(1) Partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.”

31.  Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei,
fiimd o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si
fortificarea securitatii raporturilor juridice.

33. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor



exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termene dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

34. Potrivit art.425 din Codul de procedurd civila precitat supra,
termenul de declarare a recursului este un termen de procedura imperativ,
astfel incat nerespectarea acestuia atrage decdderea din dreptul de a mai
exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea
unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Decaderea din
dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie de
asemenea un factor de securitate juridica, continuta in regula de 15 zile
prevazut la art.425 CPC, care curge de la data comunicarii partilor la proces
a incheierii instantei de apel (contestate) si impiedicd o permanenta repunere
in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

35. Din actele cauzei rezulta ca prin hotararea din 30 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a admis partial actiunea initiala
depusa de Caraus Ana si s-a admis partial actiunea reconventionald depusa
de Calancea Olga.

36.  Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 mai 2024,
Calancea Olga, reprezentata de avocata Ciugureanu Raisa a declarat apel
nemotivat si netimbrat impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea
partiald a hotararii din 30 aprilie 2024 a Judecatorie1 Chisindu, sediul Centru,
in partea admiterii partiale a actiunii reconventionale, cu emiterea in aceasta
parte a unei hotdrari noi, prin care sa fie admisd integral actiunea
reconventionald si sa se incaseze din contul lui Caraus Vladimir in beneficiul
sau mijloace banesti pentru Intretinerea copiilor minori ***** gj ***** i
suma baneasca fixa de ***** lei, lunar, pentru fiecare copil pana la atingerea
majoratului, incepand cu data inaintarii actiunii in judecata, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

37. Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 12 septembrie 2024
nu a dat curs cererii de apel declarata de Calancea Olga, reprezentata de
avocata Ciugureanu Raisa si a acordat apelantei termen de 7 zile din
momentul receptionarii prezentei incheieri pentru inlaturarea neajunsurilor
cererii de apel si anume, sa depuna in cancelaria Curtii de Apel Chisinau
pana in termenul stabilit, apelul motivat si dovada de plata a taxei de timbru
in marime de 200 de lei. S-a explicat apelantei ca in situatia in care nu va
inlatura in termenul stabilit de instanta neajunsurile mentionate, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

38.  La 29 noiembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau a expediat la
adresa electronica a apelantei Calancea Olga, indicatd in cererea de apel
nemotivata (*****) copia incheierii din 12 septembrie 2024, pentru

inlaturarea neajunsurilor cererii de apel in termenul stabilit de instanta de
apel (f.d.127).
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39. Ca urmare, Curtea de Apel Chisindau prin incheierea din 12
decembrie 2024, in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) CPC, a restituit apelul
declarat de Calancea Olga, reprezentata de avocata Ciugureanu Raisa din
motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile Curtii de Apel
Chisinau din incheierea din 12 septembrie 2024.

40. La 24 decembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau, a expediat
copia 1incheierii din 12 decembrie 2024 la adresa electronica a
recurentei/apelante Calancea Olga indicatd in cererea de apel si care se
regaseste si in lucrarile dosarului (*****) (f.d.140).

41.  Astfel, termenul de 15 de zile prevazut la art.425 din Codul de
procedura civila, pentru depunerea recursului impotriva incheierii instantei
de apel, a inceput sa curga din data de 25 decembrie 2024, ziua imediat
urmatoare de la data comunicarii recurentei/apelante Olga Calancea a
incheierii contestate, si care expira la data de 08 ianuarie 2025, insa avand
in vedere ca aceastd zi era una de sarbatoare (Craciunul pe stil vechi), data
limita de depunere a recursului a expirat in ziua lucratoare 09 ianuarie 2025
(joi) inclusiv.

42.  In pofida celor enuntate, Calancea Olga nu s-a conformat
prevederilor legale, depunand cererea de recurs impotriva incheierii din 12
decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, la adresa electronica a instantei
de apel, prin intermediul reprezentantei sale, avocata Ciugureanu Raisa, abia
la 31 ianuarie 2025 (f.d.144-147), adica in afara termenului legal de 15 zile,
calculat de la data comunicarii (24 decembrie 2024), drept consecinta,
intervenind aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.426' alin.(1)
lit.a) din Codul de procedura civila, de restituire a recursului.

43. Reiesind din prevederile art.116 alin.(1) s1 (3) CPC, termenul de
declarare a recursului poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicita
prin cerere acest lucru. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura.

44, De asemenea, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de
catre instanta a temeiurilor de repunere a recursului in termen sau repunerea
neintemeiatd in termenul de recurs reprezinta o incalcare a dreptului la un
proces echitabil.

45.  Completul de judecata remarca ca in cererea de recurs Calancea
Olga, reprezentata de avocata Ciugureanu Raisa, nu a solicitat repunerea in
termenul de declarare a recursului, cu anexarea probelor concludente in acest
sens, ce ar justifica omiterea acestui termen. Or, repunerea in termenul de
atac se face de catre instanta de judecatd doar in cazurile si n ordinea strict
reglementata la art.116 din CPC, care cert, expres si imperativ stipuleaza ca
repunerea in termen a actului de procedura poate fi efectuata doar la cererea
persoanei care o solicitd si cu anexarea probelor ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.
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46. Completul de judecata retine cd odata ce recurenta/apelanta
Calancea Olga personal a indicat in cererea de apel adresa sa electronica
(*****) drept una dintre mijloacele de comunicare a corespondentei, ultima
nu mai poate nega necomunicarea actului de procedura. Mai mult, recurenta
nici nu neaga ca e-mailul mentionat nu-i apartine.

47. La acest aspect, Completul de judecata subliniaza ca notificarea
prin posta electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin
introducerea in cutia postala.

48. Or, instanta de apel din toate mijloacele de comunicare indicate
in lucrarile dosarului, a ales cel mai eficient, rapid, si sigur mijloc de
comunicare, cum ar fi posta electronica indicata de recurenta/apelanta in
cererea de apel (f.d.105).

49. Confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre
partea interesatd prin posta electronica, se atestd prin extrasul eliberat de
catre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine:
datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului,
data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere
a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu
privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,, Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,, Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului cétre expeditor. De
reguld, acesta este informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

50. La caz, astfel de mentiuni de eroare tehnicd la data de 24
decembrie 2024, odata cu expedierea incheierii din 12 decembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, destinata recurentei/apelante Calancea Olga, la
adresa electronica sus-mentionata, lipsesc (f.d.140).

51. Prin urmare, cert se atesta ca actul judecatoresc de dispozitie din
12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost comunicat Olgai
Calancea anume la data de 24 decembrie 2024, ora 15:34. Or, fiind cert
faptul cd actul de procedurd transmis destinatarii mentionate, prin posta
electronica indicatd personal de catre aceasta, se considera receptionat in
ziua expedierii — 24 decembrie 2024.

52. Aceasta reguld este stabilita si in Legea nr.124 din 19.05.2022
privind identificarea electronica si serviciile de incredere, in special la
prevederile art.47 alin.(1)-(6) si art.48 alin.(1) precitate supra.

53.  La caz, incheierea din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata Olgai Calancea la data de 24 decembrie 2024, iar
termenul-limitd de efectuare a actiunii de procedurad a expirat in ziua
lucratoare de 09 ianuarie 2025 inclusiv, pe cand recurenta, prin intermediul
reprezentantei sale, avocata Ciugureanu Raisa a depus cererea de recurs la



adresa electronica a instantei de apel abia la 31 ianuarie 2025, ora 16:34
(f.d.144-147), in afara termenului legal de 15 zile prevazut la art.425 din
Codul de procedura civila de la comunicarea incheierii instantei de apel, fara
a justifica prin probe incontestabile ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului de procedura in termenul legal omis.

54.  In astfel de imprejuriri se constati ci recurenta Calancea Olga
trebuia sa depuna maxima diligenta si sa intreprinda actiuni de a se interesa
de soarta dosarului respectiv (sd-si verifice posta electronicd) pentru a nu
omite termenul legal de declarare a recursului prevazut la art.425 din Codul
de procedura civila.

55. La acest capitol sunt relevante dispozitiile art.56 alin.(3) si
art.61 alin.(1) din Codul de procedura civilda, care cert stipuleazd ca
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile previzute de
legislatia procedurala civila.

56. Din cele retinute rezultd ca nerespectarea termenului legal in
interiorul caruia urma de efectuat actul de procedura (art.425 CPC), se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv a recurentei Calancea
Olga, reprezentata de avocata Ciugureanu Raisa, care trebuia sa dea dovada
de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de
drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui
recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

o57. Argumentul recurentei precum ca nu a primit niciun mesaj la
adresa sa electronicd vine in contradictie cu inscrisul de expediere a instantei
de apel ce dovedeste expedierea actului judecdtoresc contestat, anexat la
materialele dosarului.

58. La fel, Completul de judecatd apreciaza critic argumentul
reprezentantei recurentei, avocata Ciugureanu Raisa precum ca la 24 mai
2024 a fost declarat apelul nemotivat impotriva hotararii primei instante, la
16 ianuarie 2025, vazand ca a trecut o perioada indelungata de timp de la
depunerea apelului nemotivat, s-a adresat Curtii de Apel Centru pentru a afla
de soarta apelului sau, dar din cancelaria instantei de apel 1 s-a comunicat ca
acesta a fost restituit, la 17 ianuarie 2025 s-a adresat cu cerere cancelariei
Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat sa i Se comunice incheierea din
12 decembrie 2024 si tot in aceeasi zi a lut cunostintda cu iIncheierea
contestata, or, din aceasta alegatie nu se desprinde faptul ce a Tmpiedicat-0
pe recurenta si pe reprezentata acesteia sa se intereseze cu mult mai devreme
de soarta dosarului respectiv pentru a nu omite termenul de atac prevazut de
lege.
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59.  De altfel, in cererea de recurs nu s-a invocat niciun argument
plauzibil ce ar justifica omiterea motivata a termenului de atac a incheierii
din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, dimpotriva, recurenta se
axeaza pe omiterea termenului stabilit prin incheierea din 12 septembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-
a acordat termen apelantei pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel,
dar nu probeaza omiterea termenului de contestare a incheierii recurate.

60.  De fapt, argumentele recurentei nu au nicio relevanta in situatia
in care din lucrarile dosarului cert se atestd ca incheierea contestata din 12
decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionata de Calancea
Olga anume la data de 24 decembrie 2024, iar orice declaratie este opozabila
suportului probator prezent la actele cauzei ce dovedeste contrariul (f.d.140).

61. Mai mult ca atat, potrivit informatiei de pe Portalul National al
Instantelor Judecatoresti, Curtea de Apel Chisindu a publicat pe pagina sa
web: cac.instante.justice.md, incheierea din 12 decembrie 2024, la data de
24 decembrie 2024.

62.  Prinurmare, tinind cont de faptul ca recursul a fost declarat abia
la 31 ianuarie 2025, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazuta la
art.425 din Codul de procedura civila, fara solicitarea repunerii in termenul
de declarare a recursului si cu indicarea in sensul art.116 din Codul de
procedura civila a motivelor justificative de repunere in termen a recursului
si anexarea probelor concludente in vederea argumentarii omiterii
termenului legal, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
constatd cd la caz sunt aplicabile prevederile art.426* alin.(1) lit.a) CPC,
consecintele careia prevad restituirea recursului ca fiind depus in afara
termenului legal.

63. Or, respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o
obligatie pozitivd a partilor si are menirea sd asigure buna functionare a
justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisd doar in cazurile expres
prevazute de lege si doar in situatia in care partea cand inainteaza o cerinta
de repunere in termen, o justificd prin probe pertinente si admisibile in
temeiul art. 116 si art. 425 din Codul de procedurad civild, prin care s-ar
dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata din motive intemeiate.

64.  In atare circumstante, solutia de restituire a recursului depus de
Calancea Olga, reprezentata de avocata Ciugureanu Raisa, este compatibila
cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitdtii raporturilor juridice.

65. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie invocd si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotardrea Curtii Europene a Drepturilor
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Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotardrea din 03 aprilie 2008,
definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi In spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul
de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

66. Din considerentele mentionate, si luand in considerare faptul ca
recursul a fost depus cu omiterea termenului prevazut la art.425 din Codul
de procedura civila si fara a solicita repunerea in termen a recursului, cu
justificarea omiterii acestui termen, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a restitui recursul ca fiind depus in afara
termenului legal.

67. In conformitate cu art.269-270, art.424 alin.(2) si (3), art. 426!
alin.(1) lit.a) s1 alin.(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de Calancea Olga, reprezentata de avocata
Ciugureanu Raisa, impotriva incheierii din 12 decembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, emisa in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Caraus Ana impotriva lui Caraus Vladimir si Calancea
Olga cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si
modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori si la
actiunea reconventionald depusa de Calancea Olga impotriva lui Caraus
Vladimir cu privire la modificarea cuantumului pensiei pentru Intretinerea
copiilor minori si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este nu se spune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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