CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Vladimir Donica,
reprezentat de avocatul Igor Botea,

in cauza civila, intentata la cererea lichidatorului debitorului Societatii
cu Raspundere Limitatda ,,Donicom Prim”, Filip Breahnd Tmpotriva lui
Vladimir Donica cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale debitorului,

impotriva incheierii din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rci-100/24
NR. PIGD 2-20059523-01-2rci-20122024)

Omiterea nejustificativa a termenului de contestare a hotararii instantei de
insolvabilitate prevazut la art.8 din Legea insolvabilitatii. Efectele
neindeplinirii in termen a actului de procedura. Termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repus de citre instanta numai prin anexarea probelor ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Judecatoria Chisinau, sediul Central, jud. V. Nicula
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval

07 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Vladimir Donica,
reprezentat de avocatul Igor Botea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 iunie 2020, creditorul SRL ,,Axedum” a depus cerere
introductivd cu privire la declararea insolvabilitatii debitorului SRL
,,Donicom Prim” si intentarea procedurii de insolvabilitate fata de debitor.

2. Prin hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, a fost admisa cererea introductiva S-a constatat insolvabilitatea
debitorului SRL ,,Donicom Prim” ¢/f 1007600071536 si s-a dispus initierea
procedurii simplificate a falimentului cu dizolvarea debitorului, cu ridicarea
dreptului lui Vladimir Donica de administrare a SRL ,,Donicom Prim” si
desemnarea in calitate de lichidator al SRL ,,Donicom Prim” administratorul
autorizat Filip Breahna detinatorul autorizatiei nr. 69 din 19 ianuarie 2015.

3. La 05 iulie 2021, lichidatorul debitorului SRL ,,Donicom Prim”, Filip
Breahna a depus cerere de chemare in judecatd, solicitand atragerea la
raspundere subsidiara a administratorului SRL ,,Donicom Prim”, Vladimir
Donica cu dispunerea incasarii din contul acestuia in beneficiul SRL
,,Donicom Prim” a sumei de 87 299,32 de lei, cu titlu de creante validate ale
creditorilor in cadrul procesului de insolvabilitate (f. d. 3-7).

4. Prin hotararea din 21 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, a fost admisd cererea lichidatorului debitorului SRL ,,Donicom
Prim”, Filip Breahna privind tragerea la raspundere subsidiarda a membrilor
organelor de conducere ale debitorului si, respectiv, s-a tras la raspundere
subsidiara fostul administrator al debitorului SRL ,,Donicom Prim”,
Vladimir Donica, cu incasarea din contul lui Vladimir Donica in beneficiul
debitorului SRL ,,Donicom Prim” a sumei de 87 299,32 de lei si in beneficiul
statului, taxa de stat in marime de 2 618,98 de lei (f. d. 50).



5. La 15 aprilie 2024, Vladimir Donica a declarat apel impotriva hotararii
din 21 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central, solicitand
repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului si casarea hotararii
primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare (f. d. 61-64).

6. Prin incheierea din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsa cererea depusa de Vladimir Donica cu privire la repunerea in
termenul de atac a cererii de apel si restituit apelul declarat de Vladimir
Donica, impotriva hotararii din 21 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen (f. d. 76-79).

7. La 16 octombrie 2024, Vladimir Donica, reprezentat de avocatul Igor
Botea, a declarat recurs, iar la 14 aprilie 2025, Vladimir Donica a depus
supliment la recursul impotriva incheierii din 24 septembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de apel
(f. d. 89-96, 102-106).

8. In motivarea recursului, recurentul a indicat ca nu a fost citat legal si
nu a participat la examinarea cauzei in fond si nici la pronuntarea hotararii.
Dispozitivul hotararii nu a fost adus la cunostintd in termenul prevazut de
art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila si nici nu a fost plasat pe
portalul instantei de judecatd. Mai mult ca atat nu a fost solicitat copia actului
care confirma domiciliul lui Vladimir Donica de la IP ,,Agentia Servicii
Publice”. A precizat ca dispozitivul hotararii a fost adus la cunostintd la
sfarsitul lunii martie 2024, fiind informat telefonic de catre un executor
judecatoresc la 28 februarie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

10. Art. 8 alin. (1), (2) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,

(1) Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile

de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Termenul

de apel, precum si apelul declarat nu suspenda executarea hotararilor instantei de
insolvabilitate.
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(2) Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15
zile de la data comunicarii si numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege.
Termenul de recurs, precum si recursul declarat nu suspenda executarea incheierilor
instantei de insolvabilitate.

11. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

13. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si s mentind incheierea;

14. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

15. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:
(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

17. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.



18. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

19. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatd al Curtit Supreme de Justitie mentioneazd cda Curtea de Apel
Chisindu a emis Incheierea contestata la 24 septembrie 2024.

21. Din actele cauzei rezultd ca copia incheierii a instantei de apel a
fost expediata la 02 octombrie 2024 la adrsa recurentului VVladimir Donica,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere (f. d. 80).

22. Astfel, recursul declarat la 16 octombrie 2024 de Vladimir Donica , se
considera depus in interiorul termenului legal de 15 zile de la comunicare
actului judecatoresc prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

23. Cu referire la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca la 21 noiembrie 2023 Judecatoria Chisinau, sediul Central, in
calitate de instantd de insolvabilitate, a pronuntat hotiararea pe marginea
litigiului dat.

24. Prin urmare, termenul-limita de 15 zile prevazut la art. 8 alin.(1) din
Legea insolvabilitatii, pentru declararea apelului impotriva hotararii primei
instante, a Tnceput sa curga din 22 noiembrie 2023, ziua imediat urmatoare
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, care a expirat la 06 decembrie
2023 (zi de miercuri) inclusiv.

25. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 22 noiembrie 2023 Judecatoria Chisinau, sediul Central a
publicat pe pagina sa oficiala: https://jco.instante.justice.md, dispozitivul
hotararii din 21 noiembrie 2023.



26. Cerereca de apel impotriva hotdrarii din 21 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost depusa de Vladimir Donica, la
15 aprilie 2024, concomitent solicitand si repunerea in termenul de declarare
a apelului.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca
apelantul Vladimir Donica, drept temei pentru repunerea in termen, a invocat
faptul ca cauza a fost examinata in lipsa sa, nu a putut fi prezent la sedinta
de judecatd, din motiv ca nu cunostea despre aceasta, deoarece la adresa la
care locuieste, nu au parvenit careva scrisori sau citatii. Totodatd a precizat
despre hotararea atacata cu apel, a aflat la 28 februarie 2024, de la executorul
judecatoresc, astfel ca, a doua zi a depus prin cancelaria Judecatoriei
Chisinau, o cerere pentru a face cunostinta cu materialele cauzei, iar dupa
jumatatea lunii lui martie, i-a fost comunicat cd poate face cunostinta cu
dosarul.

28. Prin incheierea din 24 septembrie 2024, Curtea de Apel Chisinadu a
respins cererea depusa de Vladimir Donica cu privire la repunerea in
termenul de atac a cererii de apel si restituit apelul declarat de Vladimir
Donica impotriva hotararii din 21 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen (f. d. 76-79).

29. Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera justa solutia Curtii de Apel Chisinau de respingere a cererii
depusa de Vladimir Donica cu privire la repunerea in termenul de atac a
cererii de apel si de restituire a apelul declarat de VIadimir Donica impotriva
hotararii din 21 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, pe motiv ca
cererea de apel a fost depus peste termenul de 15 zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii prevazut la art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii.
Or, dupa cum rezulta din actele cauzei, dispozitivul hotararii primei instante
a fost pronuntat la 21 noiembrie 2023, iar cererea de apel a fost depusa de
Vladimir Donica, abia la 15 aprilie 2024, pe cand termenul-limitd de
contestare cu apel a expirat inca la data de 06 decembrie 2023 inclusiv ( zi
de miercuri).



30. La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca potrivit art.116 din Codul de procedura civila precitate supra
termenul de declarare a apelului poate fi restabilit daca persoanele
indreptatite solicitd prin cerere acest lucru. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de
procedura. Totodata, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de citre
instantd a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea
neintemeiatd in termenul de apel reprezintd o incdlcare a dreptului la un
proces echitabil.

31. La caz se constata ca cererea de apel a fost depusa de VIadimir Donica
peste termenul legal de atac cu apel (15 zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii instantei de insolvabilitate prevazut la art.8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii).

32. Desi, apelantul a solicitat repunerea in termen a cererii de apel
in baza art.116 din Codul de procedura civila, totusi nu a motivat prin probe
concludente si pertinente imposibilitatea efectuarii actului de procedurad in
interiorul termenului legal.

34. Din lucrarile dosarului rezulta cert ca, la 29 februarie 2024 Vladimir
Donica a depus cerere pentru a face cunostintd cu materialele cauzei si
eliberarea hotararii instantei de fond (f. d. 60).

35. Pe cale de consecinta, instanta de apel corect a conchis ca nici in
termenul de 30 de zile, prevazut la art.116 alin. (4) din Codul de procedura
civila, de cand Vladimir Donica a primit contrasemnatura hotararea din 21
noiembrie 2023, la 07 martie 2023, nu a exercitat dreptul de a contesta
hotararea instantei de fond cu apel.

36. Corespunzator, lipsa clarificarii din partea lui Vladimir Donica a
aspectelor date, care sunt esentiale pentru determinarea momentului din care
incepe sa curga termenul de 30 de zile pentru repunerea in termenul legal de
atac, nu poate fi imputata instantei de judecata, in conditiile in care repunerea
in termenul de indeplinire a unui act de procedura este un beneficiu acordat
de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in sensul ca o
astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui termen



se datoreaza unor cauze temeinic justificate, fapte ce nu au fost probate in
prezentul raport material litigios.

37. Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca nu a fost
citat legal si nu a participat la examinarea cauzei in fond si nici la pronuntarea
hotararii, acesta fiind declarativ si vine in contradictie cu actele cauzei, or,
dupa cum rezultd din lucrarile dosarului rezultd ca instanta de fond pentru
sedinta de judecata din 08 decembrie 2021, i-a expediat paratului citatia si
copia incheierii din 09 iulie 2021 cu anexe, la adresa sat. Step-Soci, or. Orhei,
ce rezultd din informatia ,,Acces Web”, prin care se confirma ca Vladimir
Donica este inregistrat la domiciliul mentionat la 28 iunie 2005 (f. d. 20),
corespondenta care a fost restituitd in adresa instantei cu mentiunea
factorului postal ,,plecat” (f. d. 22, 24-25).

38. Ulterior pentru sedinta de judecata din 29 mai 2023, paratului i-a
expediat citatia (f. d. 31), in mod repetat la aceiasi adresa de corespondenta,
insd corespondenta a fost remisa in adresa instantei cu mentiunea factorului

postal ,,plecat” (f. d. 34-35).

39. iIn acest context, conform art.108 din Codul de procedura civila,
instanta de fond a dispus citarea publicd a paratului pentru sedinta din 21
noiembrie 2023 (f. d. 38), citarea fiind publicatd in ziarul ,,Dreptul”
(f.d. 47).

40. In acest context Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
calificd drept neintemeiate argumentele paratului precum ca nu a cunoscut
despre existenta litigiului or, acestea se combat prin starea de fapt descrisa
mai sus.

41. La acest capitol, se retine jurisprudenta CEDO (cauza Bodiu v.
Republica Moldova, cererea nr.7516/10, hotararea din 18 iunie 2019), unde
Curtea a notat ca, sistemele legale a diferitor state membre prevad
posibilitatea extinderii termenului limitda, in cazul in care existd motive
valabile in acest sens. In acelasi timp, daca termenul limita pentru un recurs
este extins dupd o perioada considerabila de timp si pentru motive care nu
par sd fie persuasive, aceastd decizie poate incalca principiul securitatii
raporturilor juridice. Curtea a recunoscut ca este in primul rand la discretia



instantelor nationale sa decida in privinta extinderii termenului limita pentru
declararea unui recurs, insd aceasta discretie nu este nelimitata. Instantelor li
se cere sa aduca motive. Unul din motive poate fi, de exemplu, omisiunea
autoritatilor de a informa partile despre decizia adoptata in privinta cauzelor
acestora. Chiar atunci, totusi, posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitata,
din moment ce partile trebuie sa i-a masuri in intervale rezonabile de timp
pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia
cunosc. In fiecare caz, instantele nationale trebuie sa verifice daci motivele
privind extinderea termenului limitd pentru recurs poate sa justifice ingerinta
in principiul res judicata, in special daca legislatia nationala nu limiteaza
discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele pentru extinderea
termenului limitd (cauza Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 03
aprilie 2008). Curtea a notat ca H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce
I-a impiedicat sa afle despre decizie mai devreme, sau mentiunea daca a
incercat sa afle despre progresul procedurilor in apel initiate de el. In aceste
circumstante, Curtea a considerat ca prin admiterea recursului
lui H. dupd scurgerea unei perioade considerabile de timp si in absenta
vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-0 mai devreme, a adus la zero
tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie i
astfel a constituit res judecata.

42. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
de referintd promoveaza cu consecventda cu titlu de principiu obligatia
partilor de a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost
instiintate despre initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile
sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

43. Respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a
partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea
in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in
situatia n care partea cand Tnainteazd o cerintd de repunere in termen, o
justificd prin probe pertinente si admisibile in temeiul art.116 si art.8 din
Legea insolvabilitatii, prin care s-ar dovedi cd omiterea termenului a fost
cauzatd din motive intemeiate. Or, admiterea spre examinare a unui apel
tardiv poate duce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului i a Libertatilor Fundamentale.



44. Dat fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera drept intemeiatd si legala incheierea din 24 septembrie
2024 a Curtii de Apel Chisindu.

45. Se accentueaza ca o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele inserate in textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitarii
unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional
valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar
insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

46. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecata retine hotdrarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14
noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea
din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca
desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei céi ordinare de atac, totusi
reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o
solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

47. Din considerentele redate si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
nejustificate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

48. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427
lit. @), 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de VIadimir Donica, reprezentat de
avocatul Igor Botea.



Mentine incheierea din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza civila, intentata la cererea lichidatorului debitorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Donicom Prim”, Filip Breahna impotriva lui Vladimir

Donica cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere ale debitorului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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