CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea cererilor de recurs depuse de Marcel Lungu,
lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Arlon-Grup” si Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni,

in cauza de insolvabilitate intentata la cererea depusa de luri Caraseni
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Arlon-Grup”, in proces de
lichidare, persoana interesatd Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni cu privire la separareca bunului din masa debitoare si transmiterea
bunului imobil in proprietatea petitionarului Iuri Caraseni, cu obligarea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arlon Grup” de a Intocmi act
de predare-primire a bunului imobil,

impotriva incheierii din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 2rci-98/24
NR. PIGD 2-21039221-01-2rci-12122024)

Omiterea nejustificativd a termenului de contestare a hotdrarii instantei de
insolvabilitate prevdzut la art.8 din Legea insolvabilitatii. Efectele neindeplinirii in
termen a actului de procedura. Termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repus de catre instantd numai prin anexarea probelor ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu mai pot
invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Instanta de fond: Judecatoria Comrat, sediul Central, D. Gutu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, St. Starciuc, Gr. Colev, D. Fujenco

07 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererile de recurs depuse de Marcel
Lungu, lichidatorul Societitii cu Raspundere Limitata ,,Arlon-Grup” si
Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 septembrie 2020, B.C. ,,Moldindconbank” S.A. a depus cerere
introductivad privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta S.R.L.
,wZArlon Grup”, invocand incapacitatea de platd a debitorului si acumularea
restantelor la credit. Totodata, solicitantul a invocat dreptul de garantie asupra
bunurilor imobile, proprietate a debitorului, fiind instituit drept de ipoteca
asupra spatiilor locative si comerciale din blocul locativ din or. *****  str.
*****.

2. Prin incheierea din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, a fost admisa spre examinare cererea introductiva si s-a pus sub
observatie S.R.L. ,,Arlon Grup”, iar in calitate de administrator provizoriu a
fost desemnat Marcel Lungu, detinatorul autorizatiei nr. 29 din 14 ianuarie
2015, eliberata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

3. Prin hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta S.R.L.
,ZArlon Grup”, iar in calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnat
Marcel Lungu.

4, La 16 martie 2021, petitionara Tatiana Stefu a depus cerere privind
separarca din masa debitoare S.R.L. ,,Arlon Grup”, a bunului imobil,
apartamentul nr. ***** gjtuat in or. *****si transmitereca bunului imobil in
proprictatea petitionarei Tatiana Stefu, in temeiul art. 481 din Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, persoane interesate S.R.L. ,,Arlon
Grup” si B.C. ,,Moldindconbank™ S.A.

5. La 26 mai 2022, Tatiana Stefu, a depus, in temeiul art. 70 din Codul de
procedura civila, cerere, prin care a solicitat inlocuirea petitionarei cu
succesorul sau in drepturi ITuri Caraseni ( vol. I, f.d 116).

6. Prin incheierea din 10 mai 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-
a admis cererea Tatianei Stefu de inlocuire a acesteia cu succesorul sau in
drepturi. S-a inlocuit petetionara Tatiana Stefu cu succesorul sau in drepturi —
luri Caraseni. (vol. I, .d.147-149).

7. Prin hotararea din 01 august 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
s-a admis cererea depusa de Iuri Caraseni. S-a separat din masa debitoare a
debitorului S.R.L. ,,Arlon Grup”.



S-a transmis lui luri Caraseni, in proprietate bunul imobil sub forma de
apartament apartament nr. *****cu suprafata de *****in blocul locativ de 11
etaje cu 72 apartamente pe adresa mun. *****  cu numarul cadastral *****
aflat la etajul *****_in schimbul finisarii de catre acesta a contraprestatiei, si
anume in schimbul achitarii de catre Iuri Caraseni in beneficiul S.R.L. ,,Arlon-
Grup” a sumei de 16 352 Euro cu titlu de a doua transa de achitare a costului
bunului imobil conform acordului de arvuna nr. *****,

S-a stabilit ca achitarea conform acordului de arvuna nr. ***** urmeaza
a fi acceptatda de S.R.L. ,,Arlon Grup” in lei moldovenesti, conform cursului
official al Bancii nationale a Moldovei la data achitarii.

S-a obligat administratorul insolvabilitatii S.R.L. , , Arlon-Grup” sa
intocmeasca si sa transmita lui Turi Caraseni la data achitarii intregii sume in
baza acordului de arvuna nr. ***** actul de predare-receptionare a
apartamentului nr. *****in blocul locativ de 11 etaje cu 72 apartamente pe
adresa mun. Comrat, str. ***** cu numarul cadastral ***** (vol. I, f.d. 203)

8. Nefiind de acord cu hotararea emisa, la data de 02 septembrie 2024, prin
intermediul postei electronice, lichidatorul al S.R.L. ,,Arlon Grup”, Marcel
Lungu a depus cerere de apel, ulterior, la 04 septembrie 2024, a depus
supliment la cererea de apel impotriva hotararii din 01 august 2024 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitand repunerea in termen a apelului,
esalonarea achitarii taxei de stat, casarea integrala a hotararii contestate, cu
restituirea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata si incasareca din
contul lui luri Caraseni in beneficul apelantei taxa de timbru in suma de 200 de
lei, achitata de catre aceasta la depunerea cererii de apel ( vol. I, f.d. 206-207,
213-214).

9. La 06 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice, BC
,Moldindconbank™ SA a depus cerere de apel impotriva hotararii din 01 august
2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitind repunerea in termen a
apelului, admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii contestate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata (vol.l, 215, 215
Verso).

10. Prin incheierea din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-au
respins cererile depuse de lichidatorul al S.R.L. ,,Arlon Grup”, Marcel Lungu si
BC ,,Moldindconbank” SA cu privire la repunerea in termen a apelului. S-a
restituit cererile de apel depuse de lichidatorul al S.R.L. ,,Arlon Grup”, Marcel
Lungu si BC ,Moldindconbank™ SA, pe motiv ca au fost depuse in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen ( vol.
I, f.d 1-6)

11. La 05 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, lichidatorul
al S.R.L. ,,Arlon Grup”, Marcel Lungu a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii contestate, repunerea in termenul de apel a
recurentului, cu restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel pentru
examinarea in fond a apelului ( vol. II, f.d. 13-15 ). Ulterior, la 15 ianuarie
2025, prin intermediul postei electronice, lichidatorul al S.R.L. ,,Arlon Grup”,
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Marcel Lungu a depus supliment la cererea de recurs impotriva incheierii din
22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat

11.1. In motivarea recursului a invocat ca, la data pronuntarii hotararii din
01 august 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central nu a fost prezent la
sedinta de judecata, deoarece nu a fost citat si respectiv nu a cunoscut despre
aceasta, iar dispozitivul hotararii nu a fost adus spre cunostintd in maniera si
termenul prevazut de art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila. A
sustinut ca, a cunoscut despre hotararea instantei abia la 30 august 2024, atunci
cand a receptionat-0.

12.La 06 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice, BC
,Moldindconbank™ SA a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 22
octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acesteia, casarea
incheierii contestate, repunerea in termenul de apel a recurentului, cu
restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel pentru examinarea in fond a
apelului (vol. 11, f.d. 16-17).

12.1. In motivarea cererii de recurs a invocat ci recurenta nu a fost citata
pentru data sedintei de judecata la care a fost pronuntata hotararea instantei de
insolvabilitate. A mentionat ca a depus cerere de amanare a cauzei, invocand
asupra faptul ca partile duc negocieri in vederea incheierii unei tranzactii de
impacare. Prin urmare, recurenta a avut o speranta legitima de a considera ca
cererea de amanare va fi acceptatd de catre instanta de insolvabilitate, pentru a
solutiona litigiul in mod amiabil.

12.2.Recurenta a declarat ca fiind absolut iluzoriu argumentul Curtii de Apel
Comrat in partea in care indica asupra faptului ca in calitate de justitiabil urma
sd se informeze de pe portalul instantelor judecatoresti. Or, aceastd tratare
reprezintd o depasire din partea instantei a cadrului legal de judecare.
Legiuitorul nu a formulat nici 0 norma consacratd care sa impund portalul
instantelor judecatoresti drept metoda de comunicare a actelor judecatoresti,
aceastd metoda fiind una facultativd, in masura sa completeze procesul de
comunicare a actelor de catre instantele judecatoresti, dar nicidecum sa 1l
substituie sau sd fie retinut in sens procedural, drept informare a partilor
implicate in proces. Astfel, in conditiile in care a contestat cu apel hotararea
instantei de insolvabilitate in interiorul termenului de 15 zile de la comunicarea
actului judecdtoresc, fard a admite o omitere suplimentara neargumentata,
respingerea refacerii termenului de apel, nu constituie nimic altceva decat
ingradirea accesului la justitie si privarea de un drept constitutional, fiind in
ipostaza unei justitii formale, unde circumstantele relevante nu au fost just
apreciate si analizate, fiind posibild survenirea unei pagube iminente. Banca in
consecintd ar fi privatd de o parte din patrimoniul sau, fapt care ar duce
inevitabil la incalcarea dreptului de proprietate si a dreptului la un proces
echitabil, drepturi consacrate de Constitutia Republicii Moldova si CEDO.

13. La 12 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru
cunostintd in adresa participantilor la proces copia recursurilor declarate de
catre de lichidatorul S.R.L. ,,Arlon Grup”, Lungu Marcel si de catre B.C.



,,Moldindconbank™ S.A., fapt ce se atestd prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei (vol. I, f.d. 22).

14. Prin referinta depusa la 10 ianuarie 2025, Iuri Caraseni, reprezentat de
avocatul Cimpoes Vladimir, a solicitat respingerea recursurile declarate de
catre lichidatorul S.R.L. ,,Arlon Grup”, Lungu Marcel si de catre B.C.
,,Moldindconbank™” S.A., impotriva incheierii din 22 octombrie 2024 a Curtii

de Apel Comrat ca neintemeiate cu mentinerea in vigoare a incheierii instantei
de apel (vol. 11, f.d. 24).

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 1 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,»(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

16. Art.8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 (in
redactia Legii modificata prin LP nr.48 din 25 martie 24, publicata in MO
nr.112-117 la 25 martie 2024, art.177):

,»(1) Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de
la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Termenul de apel,
precum si apelul declarat nu suspendd executarea hotararilor instantei de insolvabilitate. (2)
Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la data
comunicarii §i numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege. Termenul de recurs,
precum si recursul declarat nu suspenda executarea incheierilor instantei de insolvabilitate.”

17. Art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,» Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”.

18. Art. 100 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatda si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare In judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

19. Art. 102 alin. (4%) din Codul de procedura civila:

,» (41) Participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioard.”

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.”



21. Art. 111 din Codul de procedura civila:
,, (1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert i se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

22. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

23. Art. 116 alin. alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,, (1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depdsirea termenului de
procedura.”

24. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,» (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de apel
a respins cererea de repunere in termen.

(1Y) Asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecitori, fird
citarea participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la proces in
sedinta prealabild doar in cazul stabilit la alin. (1) lit. b). ”

25. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

» Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

26. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,, Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

27. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:



, (1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecadtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

28. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

29. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:
,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina incheierea”.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, potrivit scrisorii de expediere a actului
judecatoresc nr.2ai-20/2024 din 12 noiembrie 2024, Curtea de Apel Comrat a
expediat, prin intermediul oficiului postal, in adresa recurentilor copia
incheierii din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat (vol. II, f.d. 7).

31. Astfel, recursurile depuse, prin intermediul postei electronice, de
lichidatorul al S.R.L. ,ARLON GRUP”, Marcel Lungu, la 05 noiembrie 2024
si BC ,Moldindconbank” SA, la 06 noiembric 2024, anterior notificari
incheierii recurate, in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila,
acestea se considera declarate in termen (vol. I, f.d. 12-13, 16-17).

32. Cu referire la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, la 01 august 2024, Judecatoria Comrat, sediul Central, in calitate de
instanta de insolvabilitate, a pronuntat hotararea pe marginea litigiului dat (vol.
I, f.d. 203).

33. Prin urmare, termenul-limita de 15 zile prevazut la art.8 alin.(1) din
Legea insolvabilitatii, pentru declararea apelului impotriva hotararii primei
instante, a Tnceput sd curgd din 02 august 2024, ziua imediat urmatoare de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, care a expirat la 16 august 2024
(vineri) inclusiv.

34. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 07 august 2024, Judecatoria Comrat, sediul Central a publicat
pe pagina sa oficiald: https://jco.instante.justice.md, dispozitivul hotararii din
01 august 2024.

35. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 02 septembrie 2024, prin
intermediul postei electronice, lichidatorul S.R.L. ,,Arlon Grup”, Marcel Lungu
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 01 august 2024 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, completata la 04 septembrie 2024, solicitand repunerea
apelului in termen, esalonarea achitarii taxei de stat, casarea integrald a
hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare, in alt complet de
judecata, precum si incasarea din contul lui luri Caraseni in beneficiul S.R.L.
,ZArlon Grup” a taxei de timbru in suma de 200 de lei achitatd la depunerea
apelului (vol. 1, f.d. 206-207, 213-214).
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36. La 06 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice, BC
,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de apel impotriva hotararii din 01 august
2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitdnd repunerea in termen al
apelului, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, cu
restituirea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata (vol.l, 215, 215
Verso).

37. Drept consecintd, prin incheierea din 22 octombrie 2024, Curtea de
Apel Comrat a respins cererile inaintate de lichidatorul S.R.L ,,Arlon Grup” in
proces de insolvabilitate, Marcel Lungu si BC ,,Moldindconbank” SA cu
privire la repunerea in termen a apelurilor si a restituit cererile de apel depuse
de lichidatorul S.R.L. ,,Arlon Grup” in proces de insolvabilitate, Marcel Lungu
si B.C. ,Moldindconbank™ S.A. impotriva hotararii din 01 august 2024 a
Judecadtoriei Comrat, sediul Central, din motiv ca cererile de apel au fost
depuse in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen (vol. 11, f. d. 1-6).

38. Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursurilor
si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera justa solutia Curtii de Apel Comrat de respingere a cererilor
inaintate de lichidatorul S.R.L. ,,Arlon Grup” in proces de insolvabilitate,
Marcel Lungu si B.C. ,,Moldindconbank™ SA cu privire la repunerea in termen
a apelurilor si de restituire a cererilor de apel depuse de lichidatorul SRL
,JArlon Grup” 1in proces de insolvabilitate, Marcel Lungu si B.C
,Moldindconbank” SA Tmpotriva hotdrarii din 01 august 2024 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, in temeiul art.369 alin.(1) lit.b) din CPC, pe motiv ca
cererile de apel au fost depuse peste termenul de 15 zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii prevazut la art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii.

39. Or, dupd cum rezultd din actele cauzei, dispozitivul hotararii primei
instante a fost pronuntat la 01 august 2024, iar cererile de apel au fost depuse
de lichidatorul S.R.L. ,,Arlon Grup” in proces de insolvabilitate, Marcel Lungu
si BC ,,Moldindconbank” SA, abia la 02 septembrie 2024 si 06 septembrie
2024, pe cand termenul-limita de contestare cu apel a expirat inca la data de 16
august 2024 inclusiv (vineri).

40. La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca potrivit art.116 din Codul de procedurd civila precitate supra
termenul de declarare a apelului poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite
solicitd prin cerere acest lucru. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedurd. Totodata,
prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre instantd a temeiurilor
de repunere a apelului in termen sau repunerea neintemeiatd in termenul de
apel reprezintd o incdlcare a dreptului la un proces echitabil.

41. La caz, se constatd ca cererile de apel au fost depuse de lichidatorul
S.R.L. ,,Arlon Grup” in proces de insolvabilitate, Marcel Lungu si B.C.
,,Moldindconbank™ S.A. peste termenul legal de atac cu apel (15 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii instantei de insolvabilitate prevazut la art.8
alin.(1) din Legea insolvabilitatii).



42. Desi, apelantii au solicitat repunerea in termen a cererilor de apel in
baza art. 116 din Codul de procedura civila, totusi nu au motivat prin probe
concludente si pertinente imposibilitatea efectudrii actului de procedura in
interiorul termenului legal.

43. Nu pot fi retinute alegatiile recurentilor invocate in cererile de recurs
precum ca dispozitivul hotararii primei instante li s-a comunicat la 29 august
2024 si respectiv la 30 august 2024, or, legislatia in vigoare cert stipuleaza ca
indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezentd la pronuntarea
dispozitivului hotérarii, termenul de declarare a apelului de 15 zile prevazut la
art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, curge anume de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel, dar nu de la data
receptiondrii (comunicarii) actului judecatoresc de dispozitie sau incetarii
circumstantelor care au dus la omiterea termenului de procedura.

44. Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor precum cd nu au
cunoscut de sedinta din 01 august 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
nefiind legal citati, acesta fiind declarativ s1 vine in contradictie cu actele
cauzei, or, dupa cum rezulta din lucrarile dosarului la 28 mai 2024 si respectiv
la 29 mai 2024 reprezentantul BC ,,Moldindconbank™ SA si lichidatorul SRL
,»Arlon Grup” in proces de insolvabilitate, Marcel Lungu, prin intermediul
postei electronice, au depus cereri de aménare a sedintei de judecatd
aceasta data (£.d.193,194). Judecatoria Comrat, sediul Central, tindnd cont de
motivele de amanare a cauzei, a amanat sedinta de judecata pentru data de 01
august 2024, ora 11:30 (f.d. 198).

45. Mai mult ca atat, accesand Portalul National al Instantelor Judecatoresti
se atestd ca Judecatoria Comrat, sediul Central a publicat pe pagina sa oficiala
web: https://jco.instante.justice.md, la compartimentul ,,Agenda sedintelor”,
informatia referitoare la sedinta de judecata preconizata pentru data de 01
august 2024.

46. La acest aspect sunt relevante prevederile art.102 alin.(4%) din Codul de
procedura civila potrivit carora participantii la proces instiintati in mod legal o
data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara. Or, participantii la proces instiintati Tn mod legal o datd nu mai pot
invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara,
dar sa se intereseze, cu buna-credinta, la intervale rezonabile de timp, de soarta
dosarului respectiv, pentru a nu omite pe viitor termenul legal de atac, in
situatia in care isi vor manifesta dezacordul cu solutia pronuntata de instanta
judecatoreasca.

47. Nu poate fi retinut nici argumentul B.C. ,Moldindconbank™ S.A.
precum ca a depus cerere de amanare a cauzei, mentionand 1n aceasta ca partile
duc negocieri in vederea incheierii unei tranzactii de impdacare, fapt
neconfirmat de catre reprezentantul lui Iurii Caraseni, avocatul Cimpoes
Vladimir in cadrul dezbaterilor judiciare la Curtea de Apel Comrat.

48. Or, dupd cum rezultda din procesul-verbal al sedintei Judecatoriei
Comrat, sediul Central din 01 august 2024, la intrebarea instantei,
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reprezentantul lui Iurii Caraseni, avocatul Cimpoes Vladimir a declarat ca e
posibild examinarea in continuare a cauzei in absenta partilor citate legal, iar
referitor la cererea reprezentantului bancii cu privire la ducerea negocierilor de
incheiere a unei tranzactii de impacare, a mentionat cd aceasta urmeaza a fi
respinsd si ca reclamantul nu duce careva discutii cu privire la solutionarea
amiabila a litigiului (f.d. 201).

49. Urmare a evenimentelor enuntate, rezulta cd lichidatorul S.R.L ,,Arlon
Grup” in proces de insolvabilitate, Marcel Lungu si B.C. ,,Moldindconbank”
SA nu au prezentat probe incontestabile ce ar indica aflarea lor intr-o veritabila
imposibilitate de a-si valorifica dreptul procedural de a contesta cu apel
hotararea instantei de insolvabilitate in interiorul termenului prevazut de lege
de 15 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Or, fiind interesati de
solutionarea prezentei cauze si fiind constienti ca instanta de insolvabilitate
Judecatoria Comrat, sediul Central urmeaza sa se pronunte pe marginea acestui
litigiu, trebuiau sa depund diligenta necesara si sa se intereseze, la intervale
rezonabile de timp, de soarta dosarului respectiv, pentru a nu omite termenul
legal de atac al hotararii primei instante in caz de dezacord cu solutia
pronuntata.

50. Mai mult, cunoscand despre sedinta din 01 august 2024,
recurentii/apelanti urmau sd se intereseze de solutia adoptatd de instanta de
insolvabilitate intr-un termen optim pentru a se incadra in termenul de
contestare.

51. La acest capitol, se retine jurisprudenta CEDO (cauza Bodiu v.
Republica Moldova, cererea nr.7516/10, hotararea din 18 iunie 2019), unde
Curtea a notat ca, sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea
extinderii termenului limitd, in cazul in care existd motive valabile in acest
sens. In acelasi timp, daca termenul limitd pentru un recurs este extins dupi o
perioada considerabila de timp si pentru motive care nu par sa fie persuasive,
aceastd decizie poate incdlca principiul securitatii raporturilor juridice. Curtea
a recunoscut cd este Tn primul rand la discretia instantelor nationale sd decida
in privinta extinderii termenului limitd pentru declararea unui recurs, Insa
aceasta discretie nu este nelimitatd. Instantelor li se cere s aduca motive. Unul
din motive poate fi, de exemplu, omisiunea autoritdtilor de a informa partile
despre decizia adoptatd in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci, totusi,
posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitata, din moment ce partile trebuie sa
I-a masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele
nationale trebuie sa verifice daca motivele privind extinderea termenului limita
pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul res judicata, in special
daca legislatia nationala nu limiteaza discretia fie in ceea ce priveste timpul sau
motivele pentru extinderea termenului limita (cauza Ponomaryov v. Ucraina,
nr.3236 / 03, §§ 41, 03 aprilie 2008). Curtea a notat ca H. in cererea sa de
recurs nu a explicat ce I-a impiedicat sa afle despre decizie mai devreme, sau
mentiunea dacd a incercat sa afle despre progresul procedurilor in apel initiate
de el. In aceste circumstante, Curtea a considerat ci prin admiterea recursului
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lui H. dupa scurgerea unei perioade considerabile de timp si in absenta vreunei
explicatii plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul
judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a
constituit res judecata.

52. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa de
referintd promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a
se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost ingtiintate despre
initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

53. Respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a partilor
si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen
poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia in
care partea cand inainteaza o cerinta de repunere in termen, o justifica prin
probe pertinente si admisibile in temeiul art.116 si art.8 din Legea
insolvabilitatii, prin care s-ar dovedi cd omiterea termenului a fost cauzatd din
motive intemeiate. Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce
la Incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

54. Dat fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera drept intemeiata si legala incheierea din 22 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Comrat.

55. Se accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate in textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare
de atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de 13 fapt
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil.

56. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati retine hotirarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14
noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din
03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca desi in
spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

57. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurenti sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursurile si de a mentine incheierea instantei de
apel.
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58. In conformitate cu art.427 lit. a) si art.428 din Codul de procedurd
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererile de recurs depuse de Marcel Lungu, lichidatorul
Societdtii cu Rdaspundere Limitatd ,,Arlon-Grup” si Banca Comerciald
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni.

Mentine 1incheierea din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza de insolvabilitate intentata la cererea depusa de Iuri Caraseni impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Arlon-Grup”, in proces de lichidare,
persoana interesata Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni
cu privire la separarea bunului din masa debitoare si transmiterea bunului
imobil 1n proprietatea petitionarului Iuri Caraseni, cu obligarea lichidatorului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arlon Grup” de a intocmi act de predare-
primire a bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni
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