CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

iINCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Cilcic Pavel,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Cilcic Pavel impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-542/24
NR. PIGD 2-23115130-01-3ra-20062024)

Recursul nu se incadreazd in temeiurile previazute la art.245' Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici
8 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Cilcic Pavel,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 august 2023, Cilcic Pavel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, solicitind anularea actului
administrativ individual defavorabil - actul de constatare nr. 89/26 din
05.07.2023, prin care s-a constatat incalcarea regimului juridic al conflictelor
de interese.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, de fapt, in cauza
examinata lipseste situatia de conflict de interes si, In consecintd, necesitatea
depunerii unei declaratii de conflict de interese in modul prevazut de art. 12
alin. (5) si alin. (7) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale, or, nu a participat la examinarea discutiilor si luarea deciziei la
examinare de catre comisia de specialitate a Consiliului municipal Comrat a
cererii lui Cilcic E. privind acordarea unui teren pentru construirea casei de
locuit situata pe adresa mun. Comrat, str. Vinzavodscaia.

3. Reclamantul a remarcat ca, intr-adevar, in calitate de membru al
Comisiei specializate, a semnat procesul-verbal al sedintei Comisiei funciare
din 23.05.2022, insa semnatura lui in calitate de membru al comisiei de
specialitate in procesul-verbal al sedintei Comisiei funciare din 23.05.2022,
nu confirma faptul ca a luat parte la aprobarea deciziei cu privire la cererea
lui Cilcic Elena. Semnatura sa din procesul-verbal mentionat al sedintei
Comisiei funciare din 23.05.2022, doar confirma participarea lui la aceasta
sedinta si reprezinta o forma de evidenta de participare a membrilor prezenti
la sedinta Comisiei de specialitate prevazuta de Regulamentul-tip privind
constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale. Or, avand in vedere
ca in calitate de persoand interesatd, nu a luat parte la luarea deciziei la
cererea sus mentionatd lui Cilcic Elena si tindnd cont de cerintele pct. 15 din
Regulamentul-tip privind constituirea si functionarea consiliilor locale si
raionale, in conformitate cu care comisia de specialitate adopta decizii cu
votul majoritatii membrilor sai, reclamantul a mentionat ca in cazul examinat
cvorumul necesar a fost respectat, intrucat din 6 membri ai comisiei de
specialitate care aveau drept de vot la cererea lui Cilcic Elena, au participat



3 membri a comisiei. Totodata, a remarcat faptul ca deciziile comisiei de
specialitate au caracter consultativ pentru consiliul respectiv.

4. De asemenea, reclamantul a mentionat ca in baza prevederilor art.22
alin.(1) din Legea privind administratia publica locala, problemele de pe
ordinea de zi a sedintei consiliului local se examineaza de catre acesta daca
sunt Insotite de avizul sau raportul comisiei de specialitate a consiliului,
contra faptului daca este pozitiv sau negativ pentru solicitant.

5. Aceste circumstante, si anume neparticiparea reclamantului la
examinare, discutie si luare a deciziei la examinarea cererii de comisia de
specialitate a Consiliului municipal Comrat lui Cilcic Elena privind
prezentarea unui teren pentru construirea casei de locuit situatd pe adresa
mun. Comrat, str. Vinzavodscaia, se confirma de informatia anexata de
presedintele comisiei funciare transmisa n adresa Autoritdtii Nationale de
Integritate si, suplimentar, dacd este necesar, poate fi confirmatd si prin
explicatiile tuturor membrilor comisiei funciare care au participat la sedinta
acesteia, care a avut loc pe 23.05.2022.

6. Suplimentar, in conformitate cu prevederile art. 12 alin.(4) Legea
privind declararea averii si a intereselor personale, in cazul aparitiei unui
conflict de interese real, subiectul declararii este obligat: a) sd informeze
seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3
zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afld; b) sa
nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu incheie,
direct sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sa
nu participe la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice
sau de demnitate publicd pana la solutionarea conflictului de interese.

7. Considera reclamantul ca cerintele specificate au fost indeplinite in
totalitate prin informarea presedintelui comisiei de specialitate a Consiliului
municipiului Comrat despre posibila aparitie a unui conflict si neparticiparea
la luarea deciziei comisiei funciare asupra cererii sus indicate.

8. In continuare, conform prevederilor art. 12 alin. (3) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale, conflictul de interese real apare
in cazul in care subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un
demers, s emita un act administrativ, sa incheie direct sau prin intermediul
unei persoane terte un act juridic, sa ia o decizie sau sd participe la luarea
unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce 1i sunt
apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter
patrimonial si care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiald si
obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.



9. Astfel, o conditie obligatorie a unui conflict de interese este stabilirea
circumstantelor privind planul ca rezultatul unui conflict de interese este
influenta unei persoane apropiate sau capacitatea de a influenta exercitarea
impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica.

10. De altfel, a specificat ca influenta persoanei apropiate nu a avut loc
din cauza neparticipdrii lui la examinarea cererii lui Cilcic Elena de catre
comisia funciard privind prezentarea unui teren pentru construirea casei de
locuit situatd pe adresa mun. Comrat, str. Vinzavodscaia, ca si neprezentarea
la adoptarea de catre Consiliul mun. Comrat a deciziei privind prezentarea
terenului de mai sus.

11. In altd ordine de idei, reclamantul a mentionat ci Actul de constatare
nr.89/26 din 05.07.2023 este semnat de inspectorul de integritate Pistrui T.,
din numele Inspectoratului de Integritate care este parte integranta a
Aparatului Autoritatii Nationale de Integritate in conformitate cu art.8, art.
16 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr.9 din 8 februarie 2018 privind
aprobarea structurii si a efectivului-limita ale Autoritatii Nationale de
Integritate.

12. Deci, considera ca actul de constatare a fost emis de o structura interna
(fard personalitate juridicd) a Inspectoratului de Integritate in numele ultimei
si semnatd de angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de exercitare
a controlului averii si intereselor personale, controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese 1i revine Autoritdtii Nationale de
Integritate in unison cu dispozitiile art.5-6 din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

13.In conformitate cu art.7 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, Autoritatea constatd incalcarea
restrictiilor si limitarilor. Pe cale de consecintd, gratie cadrului legal enuntat,
reclamantul considera ca Actul de constatare se intocmeste de inspectorul de
integritate (art. 19 lit. g) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate), insd se emite din numele Autoritatii Nationale de Integritate si
se semneaza de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte). Or, sintagma
,intocmire” nu este identica sintagmei ,,emitere, semnare’.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Cilcic Pavel impotriva



Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea Actului de constatare nr.
89/26 din 05.07.2023.

15. In motivarea solutiei, instanta a conchis ci actul de constatare atacat
este legal si intemeiat, 1ar actiunea reclamantului este neintemeiatd, motiv
pentru care a respins-o.

16. In context, a retinut ca faptele constatate de Autoritatea Nationala de
Integritate, prin actul nr. 89/26 din 05.07.2023, corespund prevederilor
legale privind existenta unui conflict de interese real. Instanta a aratat ca
semnatura reclamantului in procesul-verbal al sedintei Comisiei funciare din
23.05.2022 atesta participarea efectiva la lucrarile acesteia, iar semnatura
membrilor in procesul-verbal confirma luarea la cunostinta si implicarea in
adoptarea hotararilor discutate.

17. Instanta a respins argumentul reclamantului potrivit caruia deciziile
comisiei de specialitate ar avea doar un caracter consultativ, aratand ca, in
temeiul prevederilor legale, comisiile de specialitate exercitd un rol activ in
procesul decizional, iar opiniile si avizele emise de acestea influenteaza
solutiile adoptate de consiliul local.

18. Referitor la pretinsa neparticipare efectiva a reclamantului la luarea
deciziei privind cererea lui Cilcic Flena, instanta a retinut cd, potrivit
probelor administrate, reclamantul nu a formulat o abtinere explicitd si nu a
informat formal despre existenta unui potential conflict de interese, astfel
cum prevede art. 12 alin. (4) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale.

19. Instanta a aratat ca obligatia subiectului declararii nu se limiteaza doar
la abtinerea de la vot, ci presupune si depunerea unei declaratii formale de
conflict de interese, astfel incat sa fie asigurata transparenta si sa fie
inldturate orice suspiciuni privind impartialitatea functionarului.

20. In privinta sustinerii reclamantului ci actul de constatare trebuia emis
de conducerea ANI, instanta a retinut ca, potrivit legii, inspectorul de
integritate are atributia de a intocmi si emite actul de constatare in numele
Autoritatii, fara a fi necesard contrasemnarea de cdtre presedinte sau
vicepresedinte. Astfel, semnatura inspectorului de integritate reprezintd o
manifestare legald de vointa din partea Autoritatii Nationale de Integritate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 18 martie 2024, Cilcic Pavel a declarat recurs impotriva hotararii
din 22 februariec 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea



acestuia, casarea hotararii, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

22. In motivarea recursului, a invocat ca hotirarea este neintemeiati si
nemotivatd. A aratat ca actul de constatare nr. 89/26 din 05.07.2023 emis de
inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate trebuie anulat
ca fiind ilegal.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urméatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

24. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

25. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc In instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datda de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

26. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a') Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.



Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') cd, recursul se declard
inadmisibil in special cand recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute la art.245%.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia integrala a fost notificata recurentului in mod electronic la
27 februarie 2024 (f.d.56), astfel ca recursul a fost declarat cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd 1in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

29. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

30. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

31. Instanta de recurs atesta ca recurentul a depus un simplu recurs prin
care si-a exprimat dezacordul cu decizia Curtii de Apel Chisindu, fara a
indica motivele de fapt si de drept care ar justifica trecerea pragului de
admisibilitate pentru a fi pus 1n discutie recursul.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.

33. Nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu deciziile
instantelor ierarhic inferioare. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii



de Apel si 0 minimd argumentare a criticii In fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

35. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

36. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

37. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
al) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Cilcic Pavel.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



