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cu privire la admiterea recursului declarat Societatea cu Raspundere Limitata
,wATD-Unic”, reprezentata de avocatii Gutu Valentin si Gutu Tatiana,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,ATD-Unic” impotriva Biroului Vamal
Centru, Serviciul Vamal, tert de Societatea cu Raspundere Limitata , Broker-
Universal” cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si
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Examinind in sedinta publica recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,ATD-Unic”, reprezentata de avocatii Gutu Valentin si Gutu Tatiana

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc , Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 11 februarie 2020, SRL ,,ATD-Unic” a depus actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciul Vamal, tert
SRL ,,Broker-Universal” cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivare, a indicat ci in perioada 15.05.2015 - 29.09.2015 a importat in
Republica Moldova marfuri agricole - motosdpatoare dezasamblate tip Weima de
diferite modele, clasificate la pozitia tarifara 84322950, exportator fiind
ChongqingWima Agricultural Machinery Co” Ltd, China, care, prin intermediul
SRL ,,Broker Universal”, au fost vamuite conform urmatoarelor declaratii vamale:
DV301917794 din 15 mai 2015; DV301919704 din 22 iunie 2015; DV301912681
din 7 august 2015 si DV3019116132 din 29 septembrie 2015.

3. Reclamanta a invocat ca, in conditiile art. 164> Cod Vamal, in cadrul
procedurii de vamuire a marfurilor, brokerul vamal are obligatia sa declare marfurile
conform procedurii stabilite de legislatia vamala, sa asigure completarea corecta a
documentelor vamale in conformitate cu legislatia vamala, sa prezinte, la cererea
colaboratorului vamal, documente sau alte date suplimentare necesare pentru
vamuire etc.

4. Tnurma controlului ulterior efectuat de citre Biroul Vamal Centru in privinta
corectitudinii clasificarii marfurilor au fost intocmite deciziile de clasificare a
marfurilor nr. 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238 din 5 noiembrie
2019, prin care a fost reclasificat codul marfurilor vamale din 843229500 in
870110000, deciziile date fiind expediate in adresa reclamantei la 7 noiembrie 2019
s1 receptionate la 11 noiembrie 2019. La 15 noiembrie 2019, au fost contestate
deciziile Serviciului Vamal si a expus dezacordul fatd de actele organului vamal.
Prin raspunsul Serviciului Vamal nr.28/11-20571 din 13 decembrie 2019 reclamanta
a fost informata ca in urma necesitatii examindrii ,,multiaspectuale” a contestatiei
inaintate, in temeiul art. 290 alin. (2) Cod vamal, Serviciul Vamal prelungeste
termenul de examinare a contestatiei cu 30 zile din data expirarii termenului initial,
iar prin raspunsul Serviciului Vamal nr.28/11-439 din 13 ianuarie 2020 s-a invocat
ca clasificarea ulterioara a marfurilor s-a stabilit corect si motive pentru satisfacerea
contestatiei, adica anularea si suspendarea deciziilor de clasificare, nu exista,
raspunsul respectiv fiind receptionat la 16 ianuarie 2020.

5. Biroul Vamal Centru, in persoana lui Diru Sergiu - Inspector principal, Sectia
control ulterior, efectudnd reverificarea declaratiilor vamale in partea corectitudinii



clasificarii marfurilor importate (113RDVS) a intocmit la 18 decembrie 2019
procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale 106.19/2-R, prin care s-a
stabilit clasificarea eronata a marfurilor si s-a dispus recalcularea drepturilor de
import totale in suma de 1 222 377 lei (TV- 329 481,75 lei si TVA — 892 895,57 lei),
pe care reclamanta l-a contestat la 24 decembrie 2019, invocand ilegalitatea in fond
si procedural a actului administrativ si a solicitat anularea procesului-verbal de
reverificare a declaratiillor vamale si suspendarea executdrii acestuia panad la
finalizarea procedurii de executare, insa un raspuns din partea organului vamal la
aceasta contestatie in termenul legal de 30 zile nu a fost intocmit. Fiind ignorate
ambele contestatii, la 24 decembrie 2019 Biroul Vamal Centru a adoptat decizia de
regularizare nr. 1736 (in pofida faptului ca actele administrative au fost contestate)
si a stabilit cd suma totalda a drepturilor de import spre incasare de la reclamanta
constituie 2 038 057,32 lei. Nefiind de acord cu decizia de regularizare nr. 1736 din
24 decembrie 2019, reclamanta a contestat-o la 2 ianuarie 2020 si a solicitat anularea
acesteia pe motiv de ilegalitate si tardivitate si suspendarea executarii actelor
administrative pand la solutionarea procedurilor de contestare, iar prin raspunsul
Serviciului Vamal nr.28/11- 1041 din 24 ianuarie 2020 s-a refuzat in solutionarea
cerintelor SRL ,,ATD-Unic”, invocandu-se formal respectarea prevederilor legale a
autoritati vamale.

6. Prin decizia Biroului Vamal Centru nr.03 din 13 ianuarie 2020 s-a initiat
procedura de executare silitd in privinta reclamantei privind incasarea mijloacelor
banesti de pe conturile bancare ale platitorului vamal, cu urmarirea bunurilor, prin
aplicarea de interdictii si/sau sechestrare. Modalitatea si termenul de contestare nu a
fost indicat. Decizia mentionatd, cu scrisoarea de Insotire nr. 427 din 14 ianuarie
2020, a fost expediata in adresa reclamantei la 20 ianuarie 2020, fapt confirmat prin
copia plicului postal, iar prin notificarea nr.780 din 20 ianuarie 2020 a fost informata
despre dispozitia nr.2 privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale
platitorului SRL ,,ATD-Unic”.

7. La 28 ianuarie 2020, in baza deciziei de regularizare nr.1736 din 24
decembrie 2019, din contul reclamantei a fost extrasa suma de 2 038 107,32 lei.

8. Toate actele administrative le considera ilegale, tardive si neintemeiate, motiv
pentru care solicitd anularea acestora, cu restituirea sumei incasate prin procedura
de executare silita.

9. Referitor la anularea deciziilor de clasificare a marfurilor nr. 228, 229, 230,
231,232,233, 234, 235, 236, 237, 238 din 5 noiembrie 2019, reclamanta sustine ca
in urma controlului ulterior din luna noiembrie 2019, in lipsa unor informatii noi,
Biroul Vamal Centru a atribuit marfurilor supuse vamuirii in perioada 05.05.2015 -
07.08.2015 o pozitie tarifard eronata, modificand pozitia stabilitd anterior 8432
(motosdpatoare) in pozitia 8701 (tractor motocultor).

10. Conform anexei nr. 4 la Regulamentul privind decizia de clasificare a
marfurilor, aprobat prin ordinul Serviciului Vamal nr.296-0 din 19 august 2016,
decizia de clasificare trebuie sa contind ,,descrierea detaliatd a marfii ce permite
identificarea si clasificarea acesteia conform Nomenclaturii combinate a marfurilor,
actele pe baza carora s-a identificat marfa de ex: fotografii, pasaportul tehnic,
raportul de expertize”, iar in lipsa unei expertize tehnice in baza careia sa fie stabilita



incadrarea corecta a pozitiei tarifare in baza parametrilor tehnici a marfurilor, este
imposibil de reincadrat marfurile din oficiu, de catre organul vamal. Reclamanta a
invocat ca, potrivit normelor metodologice privind clasificarea motocultoarelor si
masinilor autopropulsate agricole, aprobate prin ordinul Serviciului Vamal nr. 127-
0 din 18 aprilie 2016, la pozitia 8432 ,,Masini, aparate si dispozitive agricole,
horticole sau silvicole pentru pregatirea sau lucrarea solului sau pentru culturi;
tavaluguri pentru peluze sau terenuri de sport” se clasifici maginile In care
infrastructura motrice, dispozitivele de comanda, organele de lucru ca si
dispozitivele lor de manevrare sunt in principal concepute unele pentru altele n aga
fel incat sa formeze un ansamblu mecanic omogen.

11. La masinile din aceasta categorie partea de tractiune si masina propriu zisa
formeaza un ansamblu inseparabil (de exemplu pluguri motorizate, motosapatoare
etc.). Astfel ca, anume un ansamblu inseparabil (fara posibilitatea desfacerii sau
schimbarii combinatiilor in care se utilizeaza) se prezintd masinile inscrise in
declaratiile vamale : DV nr. 301917794 din 15 mai 2015 - motasapator Weima
WM500, DV nr. 301917794 din 15 mai 2015 - motasapator Weima WM900, DV nr.
301919704 din 22 iunie 2015 - motasapator Weima WM1100B, DV nr. 301919704
din 22 iunie 2015 - motasapator Weima WM1100BE, DV nr. 301919704 din 22 iunie
2015 - motasapator Weima WM1100BE-2, DV nr. 301919704 din 22 iunie 2015 -
motasapator Weima WMX650, DV nr. 3019112681 din 07 august 2015 -
motasapator Weima WM900, DV nr. 3019112681 din 07 august 2015 - motasapator
Weima WM500, DV nr. 3019112681 din 07 august 2015 - motasapator Weima
WM1100C, DV nr. 3019116132 din 29 septembrie 2015 - motasapator Weima
WM1100A, DV nr. 3019116132 din 29 septembrie 2015 - motasapator Weima
WM1100AE.

12. Reclamanta considera ca, atribuirea modelelor respective pozitiei tarifare de
870110000 se prezinta drept una contrara prevederilor normelor respective, dar si
nomenclaturii combinate a marfurilor. Aceiasi concluzie reiese si din aplicarea
notelor explicative la nomenclatura combinata a marfurilor, aprobate prin ordinul
Serviciului Vamal nr. 118-0 din 30 martie 2017, care in privinta pozitiei 8701 prevad
ca se clasificd motoarele/mecanismele descrise in notele explicative ale Sistemului
armonizat aferente pozitiei 8701, al saselea si al saptelea paragraf inclusiv
motocultoarele cu senile. Acest tip de tractor este utilizat de obicei in horticultura.
Aparatele interschimbabile destinate a fi utilizate cu un tractor motocultor (grape,
pluguri) urmeaza regimul lor propriu, chiar daca sunt montate pe tractorul
motocultor.

13. Afirma ca nici una din deciziile enumerate nu fac nici o referinta la redactia
Legii nr. 172 din 25 iulie 2014 pe care se bazeaza decizia respectiva. Totodata, prin
Legea nr. 275 din 29 noiembrie 2018, nomenclatorul marfurilor a fost modificat
esential, fiind aliniat la sistemul armonizat nou, iar modul de clasificare a unor si
acelasi marfuri se deosebeste esential in dependenta de redactia Legii nr. 172/2014
ce se aplica.

14. Reclamanta a sustinut ca, practic toate declaratiile din lista celor mentionate
in deciziile de clasificare contestate, au fost repartizate pe culoarul ,,rosu” de control,
marfurile fiind supuse unui control vamal fizic si documentar minutios si, reiesind



din faptul ca toate acestea au fost validate de catre inspectorii vamali, se prezuma
lipsa presupuselor incélcari, si corelativ se atesta corectitudinea atribuirii pozitiei
tarifare.

15. Astfel ca, distinct de clasificarea eronata a marfurilor, organul vamal a comis
legalitati si in cadrul procedurii de emitere a deciziilor, deoarece potrivit
prevederilor legale, dreptul autoritatilor vamale de a emite decizii de clasificare a
marfurilor nu este un drept absolut, acesta fiind limitat atat sub aspectul procedurii,
cat i in timp. Conform art. 1412 Cod vamal, decizii de clasificare a marfurilor se pot
pronunta doar pana la acordarea liberului de vama (alin. 21); sau - dupa acordarea
liberului de vama (alin. 22), insd cu respectarea strica a prevederilor art. 1412 alin.
2" termenul maxim stabilit pentru efectuarea controlului suplimentar si emiterea
deciziei de clasificare nu va depasi 90 de zile calendaristice de la data ridicarii
marfurilor din vama. Alineatul respectiv nu face nici o referire la alte alineate sau
articole, iar formularea sa nu este conditionata de aplicare in cadrul unei proceduri
speciale - altfel zis, termenul respectiv este stabilit pentru toate deciziile de
clasificare, indiferent daca acestea implica sau nu procedura de améanare a stabilirii
definitive a codului marfurilor. Prin urmare, aplicarea termenului-limitd mentionat
este obligatorie pentru orice decizie de clasificare a marfurilor, astfel incat emiterea
unor decizii de clasificare peste perioada de 90 de zile calendaristice de la data
ridicarii marfurilor din vama se prezinta drept una ilegala.

16. A mai invocat reclamanta ca deciziile de clasificare au fost emise si tardiv,
deoarece potrivit art. 181 alin. (4) Cod vamal, organul vamal este in drept sa
modifice declaratia vamala, din oficiu si cu instiintarea declarantului, intr-o perioada
de 4 ani de la data depunerii acesteia, daca modificarea respectiva nu genereaza
obligatii vamale.

17. Prin urmare, se indicd cd in spetd, modificarea declaratiilor vamale
mentionate supra este imposibila reiesind din neintrunirea ambelor conditii: -
termenul-limita de modificare a declaratici este expirat si - modificarea respectiva
genereaza obligatii vamale, astfel incat reclamanta constata o imposibilitate
obiectiva si legala de modificare a declaratiilor vamale, ceea ce atrage nulitatea
deciziilor de clasificare a marfurilor din noiembrie 2019.

18. Similar, reclamanta apreciaza si raspunsul Serviciului Vamal la contestatia
inaintat ca fiind unul pripit si lipsit de suport legal si care urmeaza a fi calificat ca
atare.

19. Referitor la nulitatea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr.106.19/2R din 18 decembrie 2019, reclamanta afirma cd Biroul Vamal a depasit
limitele obiectului controlului ulterior prin aplicarea procedurii de reverificare a
declaratiilor vamale in locul unui audit post-vamuire. Dupa cum reiese din procesul-
verbal de reverificare, acesta a fost emis de Biroul Vamal Centru in cadrul unui
control ulterior prin reverificarea declaratiilor vamale, iar reverificarea declaratiilor
vamale este o forma a controlului ulterior, definit in art. 1 pct. 21') Cod vamal,
realizat in conformitate cu art. 181! alin. (1) Cod vamal, art. 185 lit.e') si art. 2022
alin. (1) si (3) Cod vamal. Efectuarea controlului respectiv sub forma de reverificare
este, in opinia reclamantei, eronat, deoarece procedura corecta aplicabila situatiei
reclamantei ar trebui sa fie cea de audit post-vamuire.



20. In conformitate cu art. art. 181 alin. (2) si 185 lit.e') si f') Cod vamal,
legiuitorul diferentiazd doua forme de control ulterior, distincte una de alta:
reverificarea declaratiilor vamale si auditul post-vamuire. Fiecare categorie de
control ulterior are un articol separat dedicat in Codul vamal: pentru auditul post-
vamuire - art. 201' Cod vamal, iar pentru reverificarea declaratiilor vamale - art.
2022 Cod vamal, reiesind din care, cele doua forme se deosebesc dupa obiect si
procedura: - auditul post-vamuire are drept scop verificarea respectarii legislatiei in
vigoare la momentul trecerii marfurilor peste frontiera vamala si plasarii acestora
sub o destinatie vamala.

21. Mai invoca, ca in textul procesului-verbal nu se invoca nici o contradictie intre
documentele prezentate si datele din declaratie vamala, lipsd a careva documente
sau neconformitatea acestora, iar in calitate de unic argument in favoarea existentei
a unor greseli sunt indicate deciziile de clasificare nr. 228, nr. 229, nr. 230, nr. 231
nr. 232, nr. 233, nr. 234, nr. 235 si nr. 236, nr. 237, nr. 238 din 5 noiembrie 2019,
astfel Incat considera ca Biroul Vamal Centru nu a realizat un audit post vamuire, a
emis actele contestate cu eludarea tuturor cerintelor de procedura aplicabile auditului
post-vamuire, fapt prin care a incalcat esential drepturile reclamantei, ce a dus la
emiterea procesului-verbal contestat fara nici un temei legal.

22. Biroul Vamal Centru a folosit aceasta forma de control vamal drept un motiv
si temei de reinterpretare a normelor legale aplicate anterior chiar si de organul
vamal, acesta are la baza nu erorile sau contradictiile documentare, ci schimbarea
retroactiva a abordarii autoritati vamale cu referire la clasificarea tarifara aplicabila.
A indicat cd, potrivit Codului vamal, schimbarea interpretarii normelor nu reprezinta
obiectul controlului la reverificarea declaratiilor vamale, ce rezultd in concluzia
referitoare la lipsa oricarui temei juridic de efectuare a acestui control si, in
consecinta, a intocmirii procesului-verbal contestat.

23. Suplimentar mai sustine, ca actul contestat urmeaza a fi anulat si pe motivul
ca la baza emiterii procesului-verbal au stat acte primare ilegale si tardive (si
suspendate), ale organului vamal si, pe cale de consecinta, si acesta urmeaza a fi
anulat ca fiind un act ilegal.

24. In privinta admiterii pretentiei cu privire la nulitatea deciziei de regularizare
nr. 1736 din 24 decembrie 2019, reclamanta a comunicat ca la 24 decembrie 2019,
Biroul Vamal Centru in baza pct.3 lit. a) si ¢) din ordinul Serviciului Vamal nr. 333-
O din 31 iulie 2014, cu privire la clasificarea eronata a marfurilor si procesului-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 106.19/2-R din 18 decembrie 2019,
a emis decizia de regularizare nr. 1736 din 24 decembrie 2019, in baza careia suma
totald a drepturilor de import spre incasare de la SRL ,,ATD-Unic” constituie - 2 038
057,32 lei.

25. In virtutea faptului ¢ decizia de regularizare a fost adoptati in baza unor acte
ilegale si tardive, in consecintd si aceasta decizie este lovita de nulitate. De
asemenea, partea reclamantad contesta si suma calculata, atat ca si cuantum, cat si
data din care s-a dispus incasarea acesteia, motiv pentru care considera ca urmeaza
a fi anulate si decizia Biroului Vamal Centru nr.03 din 13 ianuarie 2020 cu privire
la declansarea procedurii de executare silita a obligatiei vamale a platitorului vamal
si dispozitia nr.2 privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale



platitorului ,,ATD-Unic” SRL, pe motiv ca conform art. 130" Cod vamal, executarea
silitd a obligatiei vamale se declanseaza daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii : a) existenta obligatiei vamale ajunsa la scadentd, in baza unui act cu valoare
executorie, inclusiv al instantei de judecatd; b) neexpirarea termenelor de prescriptie
stabilite in prezentul cod; ¢) platitorului vamal nu i-a fost intentatd o procedura de
insolvabilitate prin care sd i se aplice suspendarea executarii datoriilor debitoare
conform legislatiei. Pe motiv ca toate actele organului vamal care au precedat si au
stat la baza executarii silite sunt atat ilegale, cat si prescrise, susfine ca si actiunile
de executare silita sunt ilegale, atat pe cale de consecinta, cat si pe motiv ca nu au
fost intrunite cumulativ toate conditii stipulate de art.130' Cod vamal privind
executarea silitd, si anume, deoarece termenul de prescripfie a survenit anterior
initierii controlului declaratiilor vamale.

26. Deoarece atat actiunile organului emitent - Biroul Vamal Centru, cat si a
organului ierarhic superior - Serviciul Vamal au incalcat legislatia in vigoare si au
cauzat prejudicii patrimoniale considerabile reclamantei, acest fapt urmeaza a fi
remediat de catre instanta de judecatd prin anularea tuturor actelor si
actiunilor/inactiunilor contestate si incasarea 1n mod solidar din contul ambilor
parati a tuturor cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in acest proces.

27. Reclamanta a solicitat anularea deciziilor de clasificare a marfurilor nr. 228
din 5 noiembrie 2019; nr. 229 din 5 noiembrie 2019; nr. 230 din 5 noiembrie 2019;
nr. 231 din 5 noiembrie 2019; nr. 232 din 5 noiembrie 2019; nr. 233 dir. 05 noiembrie
2019; nr. 234 din 5 noiembrie 2019; nr. 235 din 5 noiembrie 2019; nr. 236 din 5
noiembrie 2019; nr. 237 din 5 noiembrie 2019; nr. 238 din 5 noiembrie 2019 emise
de catre Biroul Vamal Centru, ca fiind tardive si neintemeiate; anularea procesului-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 106.19/2-R din 18 decembrie 2019
emise de catre Biroul Vamal Centru, ca ilegal; anularea deciziei de regularizare nr.
1736 din 24 decembrie 2019 a Biroului Vamal Centru, ca ilegala; anularea deciziei
nr.3 din 13 1anuarie 2020 de executare silita si a dispozitiei nr.2 din 14 ianuarie 2020
emise de Biroul Vamal Centru, ca ilegala si tardivd; a considera ilegale si
neintemeiate raspunsurile Serviciului Vamal nr.28/11-439 din 13 decembrie 2020;
nr.28/11-1041 din 24 ianuarie 2020, nr.28/11-5339 din 28 aprilie 2020, precum si
nesolutionarea contestatiilor din 24 decembrie 2019 si 10 februarie 2020; dispunerea
restituirii in contul bancar al SRL ,,ATDUnic” a sumei de 2 038 107,32 lei, extrase
la 28 ianuarie 2020 in temeiul deciziei nr.03 din 13 ianuarie 2020 cu privire la
declansarea procedurii de executare silita si a penalitatii in suma de 14933,48 lei;
incasarea in mod solidar din contul Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al
RM 1n beneficiul SRL ,,ATD-Unic” a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
27 776 lel.

28. La 27 mai 2020 SRL ,,ATD-Unic”, reprezentata de avocatii Gutu Valentin si
Gutu Tatiana a depus cerere de chemare in judecatd concretizatd, solicitand
suplimentar incasarea in mod solidar de la Biroul Vamal Centru si Serviciul Vamal
al Republicii Moldova a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 27776 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

29. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 3 noiembrie 2021
s-a declarat ca fiind inadmisibila pretentia reclamantei privind anularea deciziei



Biroului Vamal Centru nr.3 cu privire la declansarea procedurii de executare silitd a
obligatiei vamale a platitorului vamal din 13 ianuarie 2020.

30. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 3 noiembrie 2021,
actiunea inaintata de SRL ,,ATD-Unic” impotriva Biroului Vamal Centru, Serviciul
Vamal, tert SRL ,,Broker-Universal”, cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

31. Nefiind de acord cu solutia adoptata, la 8 noiembrie 2021, SRL ,,ATD-Unic”
a declarat apel impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 3
noiembrie 2021, iar la 21 ianuarie 2022 a fost prezentat apelul suplimentar, prin care
reclamanta a solicitat casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotararii, prin
care a admite integral actiunea inaintatd si a compensa cheltuielile de asistenta
juridica suportate in instanta de fond si in instanta de apel in suma totald de 37776
lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

32. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2022, s-a casat integral
hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 3 noiembrie 2021, precum si
incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani din 3 noiembrie 2021, emise in
cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre SRL ,,ATD-Unic”
impotriva Biroului Vamal Centru, Serviciul Vamal, tert SRL ,,Broker-Universal”,
cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si incasarea
cheltuielilor de judecata.

S-a emis o nouad decizie cu privire la respingerea actiunii inaintate de catre
SRL,,ATD-Unic” impotriva Biroului Vamal Centru, Serviciul Vamal, tert SRL
,,Broker Universal”, cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si incasarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiate.

33. In sustinerea deciziei pronuntate, Curtea de Apel Chisinau a facut trimitere la
art. art. 127" alin. (1) si (2), 129 alin. (1)-(7), 1412 alin. (1), (2), (2%) si (4), 181 alin.
(1)-(4), 181" alin. (1)-(9), 2023 alin. (1) si (2) Cod vamal.

34. Instanta de apel si-a fundamentat si argumentat solutia pe faptul ca, conform
Nomenclaturii combinate a marfurilor, aprobate prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014
(in redactia in vigoare la data importarii marfurilor), capitolul 84 ,reactoare
nucleare, cazane, masini, aparate si dispozitive mecanice; parti ale acestora”, pozitia
8432 ,Masini, aparate si dispozitive agricole, horticole sau silvicole pentru
pregatirea sau lucrarea solului sau pentru culturi; tavaluguri pentru peluze sau
terenuri de sport”, la codul pozitiei tarifare 84322950 (la care au fost atribuite
marfurile importate de apelantd la momentul declararii acestora organului vamal),
se atribuiau ,,Motosapatoarele”, iar la capitolul 87 ,,vehicule terestre, altele decat
materialul rulant de cale ferata si tramvai; parti si accesorii ale acestora”, pozitia
8701 ,, Tractoare (cu exceptia carucioarelor-tractoare de la pozitia 8709)” la codul



pozitiei tarifare 870110000 (invocata de organul vamal in actele contestate) se
atribuiau ,,Motocultoarele”.

35. Temei pentru emiterea de catre Biroul Vamal Centru a deciziilor de clasificare
a marfurilor a servit faptul ca, produsele importate prin declaratiile vamale
susmentionate, conform documentelor de insotire (invoice-uri si figse tehnice a
produselor) detineau caracteristici tehnice ce permiteau tractarea de Incarcéturi si
utilizarea acestora asupra echipamentelor interschimbabil. Instanta de apel a conchis
ca, pentru a determina, n limita competentelor legale, legalitatea constatarilor
organului vamal aferent pozitiei tarifare, instanta de judecatd are obligatia de a
determina existenta elementelor diferentiatoare dintre ,,Motosapatoare”, declarata de
apelantd la momentul importului, si ,,Motocultoare”, determinata de catre organul
vamal ulterior. Conform descrierilor si definitiilor acestor categorii de marfuri, aflate
in acces public, instanta a constatat ca ,,motocultoarele” sunt caracterizate ca fiind
agregate format dintr-un tractor, de mica putere, cu una sau doud roti motoare si
uneltele sau masinile agricole corespunzatoare lucrdrilor pe care le efectueaza,
interschimbabile  (plug, frezd, semadndtoare, remorci, etc.), pe cand
,motosdpatoarele” sunt caracterizate ca fiind agregate in care infrastructura motrica,
dispozitivele de comanda, organele de lucru si dispozitivele lor de manevrare sunt,
in principal, concepute unele pentru altele in asa fel incat sd formeze un ansamblu
mecanic omogen. In consecintd, deoarece conform caracteristicilor tehnice a
produselor importate de catre apelanta, specificate in declaratiile vamale vizate,
acestea permiteau atat tractarea de incarcaturi, cat si utilizarea echipamentelor
interschimbabile, respectiv nu constituiau impreund cu acestea un ansamblu mecanic
omogen, atribuirea acestora de catre apelantd a pozitiei tarifare 84322950
,,motosapatoare” s-a realizat eronat la momentul prezentarii declaratiilor vamale si,
astfel, au fost determinate eronat si drepturile de import aferente in conditiile in care
instanta constata cert ca pentru marfurile respective este caracteristic codul pozitiei
tarifare 870110000 ,,Motocultoare”.

36. Astfel, instanta de apel a catalogat ca, organul vamal just a stabilit prin
deciziile contestate codul marfurilor importate de apelantd ca fiind 870110000
,,Motocultoare”.

37. De altfel, instanta de apel a catalogat ca fiind neintemeiat argumentele
apelantei referitoare la faptul ca organul vamal a reincadrat marfurile importate in
alta pozitie tarifara in lipsa unei expertize tehnice, conform cerintelor anexei nr. 4 la
Regulamentul privind decizia de clasificare a marfurilor, aprobat prin ordinul
Serviciului Vamal nr. 296-0 din 19 august 2016 (in vigoare din 07 noiembrie 2016),
deoarece aceasta norma nu impune drept conditie reincadrarea marfurilor in pozitiile
tarifare exclusiv in baza unei expertize tehnice, ci doar enumera lista actelor pe care
urmeaza sa se bazeze decizia de clasificare a marfurilor, listd ce nu urmeaza a fi
apreciata ca fiind una cumulativa sau exhaustiva, iar in speta deciziile contestate sunt
axate pe fisele tehnice ale produselor si invoice-urile prezentate de apelanta la data
efectudrii importului marfurilor respective.

38. Referitor la pretentia de anulare a procesului-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 106.19/2R din 18 decembrie 2019, instanta a retinut ca
constatarile expuse supra denota legalitatea acestuia, iar argumentul apelantei



referitor la faptul ca organul vamal nu a realizat un control ulterior prin reverificarea
declaratiilor vamale, ci un audit post vamuire este eronat. Curtea de Apel Chisinau
a relevat ca, organul vamal a efectuat un control ulterior prin metoda reverificarii
declaratiilor vamale sus-indicate, si nu un control ulterior prin audit post-vamuire,
intocmind procesul-verbal contestat in cadrul procedurii legale de efectuare a
controlului ulterior, fapt ce denotd, in cumul cu constatarile expuse supra,
netemeinicia pretentiei apelantei privind anularea procesului-verbal de reverificare
a declaratiilor vamale nr. 106.19/2R din 18 decembrie 2019.

39. Cu referire la pretentia privind anularea deciziei organului vamal de
regularizare nr. 1736 din 24 decembrie 2019, prin care s-a stabilit ca suma totala a
drepturilor de import spre incasare din contul SRL ,,ATD-Unic” insumeaza 2 038
057,32 lei, contestatd la 2 ianuarie 2020 la Serviciul Vamal (f.d.52-53, vol. 1),
contestatie respinsa prin raspunsul Serviciului Vamal nr.28/11-1041 din 24 ianuarie
(f.d.54, vol. I), instanta a retinut cd decizia respectiva, corespunde exigentelor
legale, iar argumentul apelantei referitor la faptul ca aceasta s-ar axa pe acte ilegale
si tardive este combatut prin constatarile expuse supra.

40. Din aceste considerente, instanta de apel a reiterat ca, apelanta a invocat
eronat dispozitiile art. 130" Cod vamal in contextul supozitiei apelantei ca in speta
ar fi fost expirat termenul de prescriptie, deoarece supra instanta a constatat
netemeinicia acestui argument. Astfel, fiind neintemeiatd si pretentia privind
obligarea intimatului sa restituie in contul bancar al SRL ,,ATD-Unic” suma de 2
038 107,32 lei.

41. Cu referire la pretentiile privind anularea dispozitiei nr. 2 din 14 ianuarie
2020 privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare si a deciziei nr. 03 din
13 ianuarie 2020 de executare silitd, instanta de apel a retinut ca executarea silita a
obligatiei vamale se declanseaza in conditiile art. 130! Cod vamal. Organul vamal
era abilitat prin Lege cu dreptul de a dispune suspendarea operatiunilor din conturile
bancare ale apelantei s1 de declansare a executarii silite a obligatiunilor vamale,
stabilite in baza actelor indicate anterior, legalitatea carora denota si legalitatea
acestor din urma acte contestate.

42. Instanta a retinut ca, raspunsurile Serviciului Vamal, sunt justificate si bazate
pe cadrul legal pertinent, aplicat corect de catre organul vamal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

43. La 22 noiembrie 2022, SRL ,,ATD-Unic”, reprezentat de avocatii Gutu
Valentin si Gutu Tatiana a depus recurs nemotivat, iar la 9 februarie 2023 a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 9
noiembrie 2022, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere
a cererii de chemare in judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

44. Tn motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci, instantele ierarhic
inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat legea, au apreciat in mod arbitrar



probele; au comis erori care au dus la solutionarea gresita a cauzei, care au rezultat
cu incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale SRL ”ATD-Unic”.

45. Este arbitrard pozitia instantei de apel precum, ca organul vamal in anul 2019
a reincadrat corect la pozitia tarifara 870110000, marfurile importate de ATD-Unic
SRL (in luna mai, iulie, septembrie 2015), deoarece acestea detineau caracteristicCi
tehnice ale ,,motocultoarelor”, determinate conform documentelor de insotire
(invoice-uri si fise tehnice a produselor). Exact aceleasi caracteristici tehnice si
documente de insotire ale marfurilor importate, au permis la data importului, anul
2015 brokerului vamal si inspectorilor vamali sa atribuie acestora pozitia tarifara
84322950, ,,motosapatoare”. Totodatda mentioneaza ca, instanta de apel eronat a
retinut ca marfurile importate au functii similare unor ,,tractoare”- concepute in
principal pentru a trage sau a impinge alte vehicule sau incarcaturi, desi in realitate
acestea au fost concepute in principal pentru prelucrarea solului.

46. Instanta de apel si instanta de fond au apreciat arbitrar probele si
circumstantele care se referd la regimul/culoarul vamal de control la care au fost
supuse marfurile si declaratiile vamale. Toate bunurile au trecut culoarul rosu de
control, care este unul riguros, si sunt in afara oricarui control ulterior.

47. Instantele nu s-au expus in privinta Raspunsului Directiei Valoare in vama
nr.3237 din 20 mai 2017, prin care s-a invocat ca: "Normele metodologice privind
clasificarea motocultoarelor si masinilor autopropulsate agricole, aprobate prin
Ordinul Serviciului Vamal al KM, nr.127 din data de 18 aprilie 2016 cu privire la
clasificarea motocultoarelor si masinilor autopropulsate agricole nu au caracter
retroactiv si doar incepand cu 18 aprilie 2016 se utilizeaza clasificarea marfurilor
vizate sub codul marfii 8701”. In pofida faptului ca devamarea marfurilor s-a
efectuat in anul 2015, la examinarea prezentei cauze si adoptarea deciziei, instanta
de apel a aplicat cadrul legal cu caracter retroactiv.

48. Instantele de contencios administrativ nu au retinut nici o norma legala care
prevede posibilitatea reverificarii declaratiilor vamale trecute pe culoarul rosu de
control, bazandu-si concluziile exclusiv pe prevederile legale care se referd la
procedura de control vamal desfasurata pe culoarul albastru de control.

49. De asemenea, instanta de apel si instanta de fond urmau sa aplice si termenul
de prescriptie prin prisma prevederilor art. 1412 alin. (2") Cod vamal, care prevede
termenul maxim stabilit pentru efectuarea controlului suplimentar si emiterea
deciziei de clasificare nu va depdsi 90 de zile calendaristice de la data ridicarii
marfurilor din vama.

50. Instantele ierarhic inferioare au lezat dreptul recurentei la un proces echitabil,
prin asigurarea tuturor garantiilor procedurale, respectate intr-un stat de drept
prevazute de art. 6 CEDO si examinarii cauzel in mod obiectiv, impartial si
multiaspectuale, in conditiile in care atat in cererea de chemare in judecata, cat si in
declaratii si pledoariile a fost invocat faptul aplicarii ilegale ale unor prevederi cu
caracter retroactiv si securitatea raporturilor juridice, pe care instantele le-au ignorat.

51. Recurentul a sustinut ca, prin deposedarea mijloacelor financiare in valoare
de 2 052 990, 8 lei, a fost lezat iIn mod inadmisibil dreptul de proprietate al SRL
,LATD-Unic”, care este protejat de prevederile art. 1 Protocol 1 CEDO.

POZITIA INTIMATULUI



52. Prin referinta depusa la 3 martie 2023, Biroul Vamal a invocat ca, constatarile
instantei de apel sunt corecte si a pledat pentru respingerea recursului.

LEGISLATIA PERTINENTA

53. Art. Xl alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului”.

54. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura privind
activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in vigoare 16.08.2024),
art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in
vigoare 06.04.2023), s-a completat cu alineatul (5! ) cu urmatorul cuprins:

,,Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta, presedintele
Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va examina Tn complete de 3
judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial
repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de
judecatori din care face parte judecatorul raportor.”

55. Respectiv, tindnd cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui interimar
al Curtii Supreme de Justitie nr. 119 din 28 iunie 2024.

56. Art. 195 din Codul administrativ coroborat cu prevederile art.3 alin.(3) din
Codul de procedura civila:

,,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171. (3) Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste
sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactive”.

57. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023)
prevede:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel” .

58. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ stabileste:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecitori.(3%) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul
din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil s fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca
recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecétori.”

59. In virtutea art.219 alin. (1) Cod administrativ:



“Instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti”.

60. Art. 247 din Codul administrativ prevede:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintare si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.245" alin.(1) lit. b) si d). Completul
poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.”.

61. Art. 248 alin.(1) lit. d) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,,Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitiec adoptd una dintre urmatoarele decizii:
caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz”.

62. Art. 181! Cod vamal alin. (2) si (4) (in redactia, nr. 1149-
XIV din 20.07.2000)

»Controlul ulterior este efectuat de organele vamale, conform procedurii stabilite de Guvern,
prin auditul postvamuire sau reverificarea declaratiei vamale, pe o perioada ce nu depaseste
termenul de prescriptie stabilit la art.127 alin.(10).

In termenul previzut la alin.(2), organul vamal verifica orice document, registru si evidenta
referitoare la marfurile provenite din comertul international sau la alte operatiuni comerciale
anterioare sau ulterioare aferente acestor marfuri. Controlul poate fi efectuat la sediul
declarantului, al oricarei alte persoane interesate, direct sau indirect, din punct de vedere
profesional in operatiunile mentionate sau la sediul oricarei alte persoane care se afla in posesia
acestor documente, date sau marfuri ori detine informatii in legatura cu acestea. De asemenea poate
fi efectuat controlul fizic sau prelevarea de esantioane ale marfurilor dacd acestea mai pot fi
identificate.”

63. Art. 202! Cod vamal (in redactia, nr. 1149-XIV din 20.07.2000) stabileste:

,,Reverificarea declaratiei vamale se efectueaza la oficiul organului vamal, este una dintre
formele controlului ulterior si constd in verificarea, dupd acordarea liberului de vama, a
corectitudinii si caracterului complet al informatiilor furnizate intr-o declaratie vamala, precum si
a existentei si conformitdtii documentelor justificative anexate la aceasta, necesare plasarii
marfurilor intr-o destinatie vamala, a altor documente aferente operatiunilor verificate de care
dispune organul vamal, alt organ cu atributii de administrare fiscala sau alte institutii si persoane.”

64. Pct.27 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 125 din 25.11.2019 prevede:

”De asemenea, Curtea mentioneaza ca reverificarea declaratiilor vamale este prevazuta si in
Regulamentul Uniunii Europene nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a Codului vamal al Uniunii, transpus in legislatia nationala in contextul executarii
angajamentelor asumate de Republica Moldova prin articolul 201 din Acordul de Asociere cu
Uniunea Europeana. Astfel, articolul 48 din Regulamentul UE nr. 952/2013 prevede ca, in scopul
controalelor vamale, autorititile vamale pot verifica corectitudinea si caracterul complet al
informatiilor furnizate intr-o declaratie vamala, o declaratie de depozitare temporara, o
declaratie sumara de intrare, o declaratie sumara de iesire, o declaratie de reexport sau o notificare
de reexport, precum si existenta, autenticitatea, corectitudinea si valabilitatea documentelor
justificative, si pot examina contabilitatea declarantului si alte evidente referitoare la operatiunile
privind marfurile in cauza sau la alte operatiuni comerciale anterioare sau ulterioare implicand
aceste marfuri dupa acordarea liberului de vama.”

65. Pct.29 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 125 din 25.11.2019 prevede:



“Pentru a asigura executarea eventualului control ulterior prin reverificarea declaratiei
vamale, legislatorul obligd persoanele care desfasoara tranzactii economice externe sa pastreze
documentele aferente acestor operatiuni timp de 4 ani calendaristici (articolul 202° alin. (2) din
Codul vamal). Prin urmare, termenul de 4 ani este o perioada de timp in interiorul caruia, pe de o
parte, agentul economic este tinut sa pastreze actele aferente tranzactiilor economice externe, iar
pe de alta parte, organul vamal este indreptatit sa efectueze controlul ulterior de reverificare a
declaratiei vamale. Prin stabilirea acestui termen participantii la raporturile juridice se asigura cu
previzibilitatea si certitudinea necesara tranzactiilor de import al marfurilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

66. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta
cauzd de contencios administrativ la 9 noiembrie 2022.

67. Din materialele cauzei rezultd ca, instanta de apel a expediat la adresa de e-
mail copia dispozitivului deciziei la 10 noiembrie 2022, iar decizia motivata la data
de 24 februarie 2023, fapte confirmate prin extrasele din posta electronicd, anexate
la dosar (f.d.70/71 Vol. I1).

68. Astfel, completul de judecata retine ca SRL ,,ATD-Unic”, reprezentata de
avocatii Gutu Valentin si Gutu Tatiana, s-a conformat dispozitiilor art. 245 Cod
administrativ si a depus in termen recursul.

69. Reprezentantul recurentului SRL ,,ATD-Unic” — avocatul Tatiana Gutu in
sedinta de judecata a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 9
noiembrie 2022, a hotararii si incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 3
noiembrie 2021 pe motivele de fapt si de drept invocate in cererea de recurs.

70. Reprezentantul intimatilor Serviciul Vamal al republicii Moldova si Biroul
Vamal Centru — Vadim Gutanu, in sedinta de judecata a solicitat respingerea cererii
de recurs depusa de pe motivele de fapt si de drept invocate in referinta.

71. Examinand cauza in ordine de recurs, ascultdnd partile in raport de motivele
de recurs, si cele din referintdi Completul de judecata ajunge la concluzia ca
constatdrile instantei de apel, nu pot fi mentinute, avand in vedere necesitatea
lamuririi cauzei sub unele aspectele de drept.

72. Astfel SC ,,ATD-Unic” SRL, in perioada 15.05.2015 - 29.09.2015, a importat
in Republica Moldova marfuri agricole - motosapatoare dezasamblate tip Weima de
diferite modele, clasificate la pozitia tarifara 84322950, exportator fiind
ChongqingWima Agricultural Machinery Co” Ltd, China, care, prin intermediul
SRL ,,Broker Universal”, au fost vamuite conform urmatoarelor declaratii vamale:
DV301917794 din 15 mai 2015; DV301919704 din 22 iunie 2015; DV301912681
din 7 august 2015 si DV3019116132 din 29 septembrie 2015.

73. Prin scrisoarea 6899 din 28 iunie 2015 Serviciul Vamal, la adresarea SC
”ATD Unic” SRL referitor la stabilirea pozitiei tarifare pentru agregatele de diferite
modele utilizate pentru prelucrarea solului, a solicitat prezentarea unui raport de
expertiza pentru fiecare model in parte, care ar descrie cat mai amplu caracteristicile
agregatelor importate (f.d. 157-158, Vol.l).

74. Prin scrisoarea 10074 din 19.08.2015 Serviciul Vamal, la adresarea SC ”ATD
Unic” SRL referitor la stabilirea pozitiei tarifare pentru produsele de modele
WM1100C, WMS500....s1 descrierea termenilor ”motosapatoare” si “motocultoare”
arelatat: “Stabilirea pozitiei tarifare a marfurilor se efectueaza potrivit prevederilor



Nomenclatoarelor combinate a marfurilor Republicii Moldova, aprobate prin Legea
nr. 172 din 25.07.2014, in vigoare la I ianuarie 2015, in concordanta cu anexa la
Conventia internationala privind sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor, incheiat la Bruxelles la 14 iulie 1983 si la care Republica Moldova a
aderat prin Legea nr. 112 din 22.04.2004.

Tinem sa mentionam, ca prin scrisoarea nr. 28/06-6899 din 11.06.2015
Serviciul Vamal si-a exprimat viziunea referitor la clasificarea produselor la
porzitiile tarifare 8432 si 8701 — descrierea termenilor de “motosapatoare” §i
“motocultoare”, solicitand informatii suplimentare necesare pentru stabilirea
porzitiilor tarifare pentru aceste, cum ar fi: 1) prezenta sau absenta dispozitivului de
remorcare care in principal asigura functia de a trage sau a impinge alte masini
sau aparate (remorci, semiremorci, pluguri etc); 2) posibilitatea de montare a
uneltelor interschimbabile inclusiv si pe o osie in locul rotilor; 3) prezenta sau
absenta unei prize de forta cu utilizare generala sau orice alt dispozitiv care ar
permite transmiterea fortei motorului la diferite magsini sau aparate destinate
indeplinirii unei functii.

Pe cale de consecinta si dat fiind ca informatia in cauza lipseste in actele de
insotire anexate la cererile susmentionate, Serviciul Vamal, repetat, solicita
prezentarea informatiei pentru fiecare produs in parte.

Concomitent cu cele vizate, Va informam cd potrivit prevederilor art. 1413 din
Codul Vamal din 20.07.2000, sunteti in drept sa solicitati Serviciului Vamal
emiterea deciziei tarifare prealabile privind clasificarea marfurilor. In acest
context, subliniem ca decizia tarifara prealabila este obligatorie atdt pentru
organele vamale cdt si pentru solicitant, asigurand cadrul juridic, in cazul in care
formalitatile vamale sant indeplinite datei la care s-a comunicat informatia, iar
marfurile sant identice cu cele mentionate in decizie.

Riesind din cele expuse, Va propunem sa utilizati norma de drept vizata,
consultand procedura de solicitare a deciziei tarifare prealabile stabilita prin
Ordinul Serviciului Vamal nr.80 din 28.02.2012 "privind aprobarea Instructiunii cu
privire la procedura de completare si examinare a cererilor privind decizia tarifara
prealabila” (Monitorul Oficial nr.99-102/629 din 5.05.2012), sau sa consultati
Registrul deciilor tarifare prealabile plasat pe pagina web a Serviciului Vamal
www.customs.gov.md, rubrica “Informatii pentru agenti economici”.” (f.d. 170-
171, Vol.l).

75. Prin raportul 2905 din 10.05.2017 Directia Control Ulterior a solicitat suportul
Directiei Valoare In vama, clasificarea si originea marfurilor, in vederea expunerii
asupra corectitudinii clasificarii marfurilor la pozitia tarifara 8432, mentionate
anterior si identificate la agentul economic SC “ATD Unic” SRL si1 SC
”Electromasina” SRL, pentru perioada anilor 2015-2017 (f.d.154, Vol l).

76. Prin raportul 4044/2006.2017 a Directiei Control Ulterior s-a relatat
urmatoarele: “Prin prezenta, Directia Control Ulterior, urmare a expunerii
Organizatiei Mondiale a Vamilor, cu referire la corectitudinea clasificarii
“motocultoarelor”, a efectuat analiza marfurilor importate in perioada anilor
2014-2015, declarate la pozitia tarifara "8432".



http://www.customs.gov.md/

Astfel, s-a stabilit ca, in perioada anului 2015, de la furnizorul ”Chongqi Ng
Weima Agricultural Machine (China)”’, “ATD-Unic” SRL, a importat
“motosapatoare dezasamblate Weima WMS5000; WM1100; WM 900, clasificate la
subpozitia tarifarav843229.50, cu taxa vamala — 0 %, care conform Legii nr.172 din
25.07.2014, urma sa fie clasificata la pozitia tarifara 870110.00 “motocultoare”,
cu taxa vamala — 8 % (DV nr.301917794 din 15.05.2015; DV nr.301919704 din
22.06.2015; DV nr.301912681 din 07.08.2015; DV nr.301912681 din 29.09.2015),
valoarea marfii constituind 4118521,98 lei MD, corespunzator suma prejudiciului
estimat este de 329481,75 lei.

Conform paginii web al producatorului
“cccme.org.cn/shop/cccmel 1762/product.aspx ™ s-a constatat ca, masinile agricole
de model WM 500; 1100; 900; - se clasifica ca "motocultoare”, care urmeaza a fi
clasificate la pozitia tarifara 870110.00.

Totodata, urmare a raspunsului parvenit, in rezultatul solicitarii asistentei
profesionale de la Directia Valoare in vama, clasificarea si originea marfurilor, in
vederea expunerii asupra corectitudinii clasificarii marfurilor la pozitia tarifara
8432, s-au relatat urmatoarele;

“Clasificarea marfurilor se stabileste in conformitate cu Nomenclatura
combinata a marfurilor aprobata prin Legea nr.172 din 25.07.2014, in
corespundere cu Conventia internationala cu privire la Sistemul Armonizat de
descriere §i codificare a marfurilor, la care Republica Moldova a aderat prin Legea
112 din 22.04.2004"".

Astfel, la solicitarea Serviciului Vamal, in cadrul Sesiunii 57-a a Comitetului
Sistemului Armonizat al Organizatiei Mondiale a Vamilor, desfasurate in martie
2016, s-a examinat clasificarea modelelor vizate de tehnica agricola cu o singura
osie. In consecintd, Comitetul a adoptat decizia de clasificare a acestora la pozitia
tarifara "8701".

Ca rezultat, s-au emis Norme metodologice cu privire la clasificarea
motocultoarelor si masinilor autopropulsate agricole aprobate prin Ordinul nr.127-
O din 18.04.2016 (Monitorul Oficial nr.114-122/702 din 29.04.2016), care nu are
caracter retroactiv.

Din cele relatate mai sus, solicitam, includerea agentului economic "ATD-
Unic” SRL, expus in prezentul raport, in programul de activitate pe semestrul 11
2017.”

77. Analizand actele dosarului, instanta retine cd in urma controlului vamal
ulterior efectuat catre Biroul Vamal Centru in privinta corectitudinii clasificarii
marfurilor au fost intocmite deciziile de clasificare a marfurilor nr. 228, 229, 230,
231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238 din 5 noiembrie 2019, prin care a fost
reclasificat codul marfurilor vamale din 843229500 in 870110000.

78. La 24 ianuarie 2020, Biroul Vamal Centru a adoptat decizia de regularizare
nr. 1736 si a stabilit ca suma totald a drepturilor de import spre incasare de la
reclamanta constituie 2 038 057,32 lei.

79. Astfel, recurenta reclamanta in 2015 a importat produse, a depus declaratia de
valoare in vama 1n care a trecut informatiile cu privire la bunurile importate,



atribuindu-le pozitiei tarifare “motosapatoare”, a indicat valoarea tranzactiei,
inclusiv a anexat documentele de achizitie unde se gasea mentionatd valoarea.

80. Organele vamale ale Republicii Moldova la acel moment intdmpinau
dificultdti in interpretarea corectd a pozitiei tarifare a marfurilor similare celor
importate de catre SC ATD-Unic” SRL.

81. La solicitarea Serviciului Vamal, in cadrul Sesiunii 57-a a Comitetului
Sistemului Armonizat al Organizatiei Mondiale a Vamilor, desfasurate in martie
2016, s-a examinat clasificarea modelelor vizate de tehnica agricold cu o singura
osie. In consecintd, Comitetul a adoptat decizia de clasificare a acestora la pozitia
tarifara ”8701”.

82. Ca rezultat, s-au emis Norme metodologice cu privire la clasificarea
motocultoarelor si masinilor autopropulsate agricole aprobate prin Ordinul nr.127-
O din 18.04.2016 (Monitorul Oficial nr.114-122/702 din 29.04.2016). Completul de
judecata tine sd accentueze cd aceste norme metodologice nu reprezintd reguli noi
de atribuire a pozitiei tarifare pentru marfurile importate, si anume a
’motosdpatoarelor”/”motocultoarelor”, ci e o asistentd metodica pentru factorii de
decizie vamali si a agentii economici in vederea stabilirii corecte a pozitiei tarifare.
Respectiv, opinia Directiei Control Ulterior, expusd in raportul 4044/2006.2017,
precum ca aceste norme metodologice nu ar avea putere retroactiva si ca efect nu ar
putea fi aplicate pentru marfurile importate pana la aprobarea lor, este una eronata.
Or, aceste norme metodologice nu instituie reguli noi de stabilire a pozitiei tarifare,
ci clarificid cum trebuiau corect sa fie clasificate produsele importate —
’motosapatoare’” sau motocultoare”.

83. Cu referire la concluziile instantelor ierarhic inferioare privind corectitudinea
atribuirii de catre Serviciul Vamal, ca efect al controlului ulterior din 2019, a
marfurilor importate in 2015 la pozitia tarifara — “motocultoare”, acestea sunt
corecte, bine motivate, bazate pe circumstantele de fapt si de drept ale cauzei.
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu constatd prezenta unor
circumstante de fapt care sd determine interventia in aprecierile instantelor ierarhic
inferioare. Argumentul reclamantei recurente, potrivit caruia, in 2019 reglementarile
legale referitoare la nomenclatorul tarifar s-au schimbat si nu este corect ca marfurile
importate in 2015 sa fie clasificate in baza reglementarilor din 2019, este unul
neintemeiat. Or, aceasta afirmatie este una pur declarativa. Prevederile legale
referitoare la pozitiile tarifare a motosapatoarelor” si motocultoarelor” in perioada
2015-2019 nu s-au schimbat. S-au schimbat doar normele metodologice care servesc
ca un indrumator pentru clarificarea corectd a acestor pozitii.

84. Din art. 181! alin. (2) si (4) Cod vamal (nr. 1149-XIV din 20.07.2000),
contrar alegatiei recurentei ca controlul ulterior poate fi efectuat doar intr-un termen
de 90 de zile de la momentul acordarii liberului de vama, rezulta ca organele vamale
pot demara un control ulterior importului, intr-o perioada de 4 ani de la acordarea
liberului de vama, pentru a se convinge de exactitatea datelor cuprinse in declaratia
vamali. In acest sens a statuat si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 125 din
25.11.2019.

85. In exercitarea acestui drept, organul vamal poate verifica orice documente,
registre referitoare la marfurile vamuite, care detin informatii In legatura cu aceste



marfuri si pot face un control fizic al marfurilor, daca acestea existd. Daca in baza
informatiilor nou dobandite constata ca dispozitiile ce reglementeaza regimul vamal
au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritdtile vamale
trebuie sd ia masurile necesare pentru reglementarea situatiei.

86. Prin urmare, organele vamale au dreptul a face verificari suplimentare si
ulterioare importului pentru a determina daca la momentul importului s-au stabilit
corect drepturile de import. Scopul controlului ulterior este descoperirea unor
informatii noi, fie ascunse de importator la data depunerii declaratiei de valoare in
vama, fie inexacte, fie nereale, fie inaccesibile din alte cauze organului vamal, pe
baza carora sa stabileasca corect drepturile de import la momentul depunerii
declaratiei de valoare in vama.

87. Totodata, in cazul constatarii, ulterioare acordarii liberului de vama, a unor
erori in ce priveste stabilirea corecta a pozitiei tarifare si neachitare, ca efect, al unor
obligatii financiare la buget, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca de catre instantele ierarhic inferioare urma sa se dea apreciere urmatoarelor
circumstante de fapt, si anume:

— daca autoritatile vamale in procesul de stabilire a drepturilor de import si
depistare a unor eventuale erori la calculul obligatiilor de plata la buget au avut un
rol pasiv sau activ;

— daca neplata obligatiilor vamale de achitare a dreptuilor de import s-a datorat
unei erori din partea autoritatilor vamale care nu ar fi putut fi detectata in conditii
rezonabile de catre debitor (SC ”ATD-Unic” SRL), acesta actionand la randul lui de
bund credintd si respectand toate dispozitiile prevazute de legislatia in vigoare in
ceea ce priveste declaratia vamala;

— pentru a se stabili daca eroarea care ar fi putut fi comisa de autoritatile vamale
la acordarea liberului de vama in 2015 nu ar fi putut fi detectatd, in mod rezonabil,
de catre importatoarea SC ”ATD-Unic” SRL, trebuie sa se tina cont, in special: de
natura erorii; de experienta profesionala a agentului economic; de gradul de diligenta
pe care |-a exercitat importatorul.

88. Completul de judecata atesta ca, la adoptarea actului de dispozitie, instanta de
apel urma sa efectueze o analiza ampla a suportului probator prezent la materialele
cauzei, raportandu-1 la normele de drept ce guverneaza raportul litigios, pentru a
constata circumstantele importante ale pricinii, si anume a celor indicate in pct.87.

89. Contrar obligatiei mentionate supra, instanta de recurs remarca ca, instantele
inferioare au omis sa dea o apreciere acestor circumstante importante ale cauzei,
probelor anexate la materialele cauzei in acest sens. Pentru a se expune asupra
legalitdtii si temeiniciei deciziei contestate de catre SRL ,,ATD-Unica”, era necesar
de a stabili cu suficienta claritate toate circumstantele ce au determinat emiterea
deciziei respective, ceea ce nu a fost facut la examinarea cauzei in fond.

90. Subsecvent, Completul de judecata mentioneaza ca, Biroul Vamal a anexat la
referinta suplimentara declaratii vamale, insa instanta nu le poate da o apreciere,
deoarece analizarea, direct in faza recursului, a motivelor/probelor ar duce la
privarea partii de un grad de jurisdictie si implicit la incalcarea principiului ,,non
omisso medio”, ceea ce este inadmisibil. Astfel, aspectele invocate, precum ca SRL
,,ATD-Unica” in perioada anului 2014 a efectuat careva tranzactii economice in baza



declaratiilor vamale de import, si anume importarea aceluiasi tip de marfa ca in
prezenta spetd, declarand marfa importata la subdiviziunea tarifard 87011000, asa
cum le-a clasificat si Serviciul Vamal in deciziile de clasificare a marfurilor nr. 228,
229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238 din 5 noiembrie 2019 urmare a
efectudrii controlului ulterior prin reverificarea declaratiilor vamale pentru anul
2015, trebuie clarificate de catre instanta de fond, neputand fi analizate direct in
recurs, pentru ca acestea tin de fondul cauzei deduse judecitii care nu au fost
analizate.

91. Prin urmare, reiesind din faptul ca in instanta de recurs nu pot fi administrate
probe noi, Completul de judecatd este in imposibilitate sda dea o apreciere
corespunzatoare spetei date, or, reiesind din inscrisurile anexate la materialele
cauzei, se atestda cd acestea nu sunt suficiente pentru a stabili cu certitudine
circumstantele care au stat la baza emiterii actelor administrative ce constituie obiect
al prezentei cauze.

92. In conformitate cu art. 373 alin. (2) Cod de procedurad civild in limitele
apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite n
hotararea primei instantei, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciazad probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

93. Prin urmare, instanta de apel este datoare sa verifice, in limitele cererii de apel,
stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de cdtre prima instantd, avand
posibilitatea de completare a probelor administrate de prima instantd, precum si
administrarea probelor noi propuse in conditiile art. 372 alin. (1) Cod de procedura
civila daca sunt necesare pentru solutionarea cauzei.

94. Deci, dispozitia art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila statueaza caracterul
devolutiv al apelului, cale ordinara de atac ce are ca principala trasaturd aducerea
litigiului n fata instantei de apel ca instanta de fond in limita cererii de apel, adica i
se transmite dreptul de a judeca cauza de la o instantd de fond la o altd instanta
ierarhic superioara si astfel, are obligatia de a rejudeca fondul acesteia.

95. Or, tinand seama de caracterul imperativ al normei juridice, trebuie retinut
faptul ca instantei de recurs nu i este conferita prin lege posibilitatea de a proceda
la reevaluarea situatiei de fapt, si implicit la o reevaluare a probelor pe baza carora
aceasta situatie a fost stabilita de instanta a carei hotarare este supusa controlului
judiciar.

96. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa. Coreland
prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO referitor la
obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs conchide ca
circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu si-a Indeplinit
obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces
echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din
Conventie.



97. In concluzie, in cazul analizat, Completul de judecati considera ci singura
solutie legala si rezonabila este casarea integrala a deciziei si trimiterea spre
rejudecare a cauzei.

98. In rejudecare, instanta de apel va cerceta fondul cauzei, in raport de sustinerile
si apardrile partilor, in vederea pronuntdrii unei hotarari judecdtoresti legale si
temeinice, respectand dreptul garantat al participantilor la proces la un proces
echitabil.

99. Prin urmare, constatind incidenta motivului de recurs previzut de art. 245!
alin.(1) lit. d) Cod administrativ, instanta va admis recursul.

100. Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,ATD-Unic”,
reprezentatd de avocatii Gutu Valentin si Gutu Tatiana.

Caseaza decizia din 9 noiembrie 2022, adoptatd, in cauza de contencios
administrativ depusd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,ATD-Unic” impotriva
Biroului Vamal Centru, Serviciul Vamal, tert de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Broker-Universal” cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



