CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competentd dintre
Curtea de Apel Centru si Judecatoria Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea inaintata de
Tonu Vladimir si FPC ,,Exfactor-Grup Construct” SRL impotriva Serviciului
de Informatii si Securitate, privind anularea partiala a actului administrativ,

(Dosarul nr. 2ac-135/25
NR. PIGD 2-24032761-01-2cc-24042025)

Conflictul negativ de competenta. Actele Serviciului de Informatie si Securitate de
includere in liste a persoanelor asociate subiectilor restrictiilor, emise 1n afara hotararii
Comisiei Situatii Exceptionale, tin de competenta judecatoriei.

Judecatoria Chisindu, jud. G. Mitu
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

8 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre
Curtea de Apel Centru si Judecatoria Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 martie 2024, Tonu Vladimir si FPC ,,Exfactor-Grup Construct”
SRL, reprezentati de avocatul Gaina Sergiu, au depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului
de Informatii si Securitate, solicitand anularea Ordinului nr. 2 din 25 ianuarie
2024 ,,Cu privire la aprobarea listelor persoanelor in privinta carora exista
probe, informatii documentate ca sunt asociate subiectilor restrictiilor”, in
partea ce-1 vizeaza pe reclamanti.

2. La 25 martie 2024 cauza nominalizatd a fost repartizatd in mod
aleatoriu prin intermediul PIGD spre examinare judecatorului Judecatoriei
Chisinau, specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ,
Gheorghe Mitu.

3. Prinincheierea din 28 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, s-a declarat
admisibila si s-a primit spre examinare cererea de chemare in judecata depusa
de Tonu Vladimir si FPC ,Exfactor-Grup Construct” SRL impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate, privind anularea partiald a actului
administrativ.

4. Prin incheierea judecatorului Judecatorieir Chisindu din 27 noiembrie
2024, s-a declinat competenta la judecarea cauzei nominalizate, cu
transmiterea dosarului spre examinare dupa competenta la Curtea de Apel
Chisinau.

5. Prin referinta depusa, Serviciul de Informatie si Securitate a mentionat
ca nu exista nici un temei ca prezenta cauza sa fie examinata in fond de catre
Curtea de Apel Centru. Respectiv nu pot fi aplicate art. 198-200 din Codul
administrativ.

6. Prin incheierea din 20 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
suspendat examinarea cauzei de contencios administrativ, la actiunea
inaintata de Tonu Vladimir si FPC ,,Exfactor-Grup Construct” SRL impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate, privind anularea partiald a Ordinului
nr. 2 din 25 ianuarie 2024 ,,Cu privire la aprobarea listelor persoanelor in
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privinta carora existd probe, informatii documentate ca sunt asociate
subiectilor restrictiilor”, pand la solutionarea conflictului negativ de
competenta. S-a transmis dosarul nr.3-185/24 la Curtea Suprema de Justitie
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art.6 din Legea privind aplicarea masurilor restrictive internationale
nr. 25 din 4 martie 2016, in redactia in vigoare la data emiterii ordinului
contestat:

,»(1) Prin derogare de la prevederile art.5, in vederea asigurarii implementarii eficiente a
masurilor restrictive internationale pe teritoriul Republicii Moldova, cu referire la fiecare
subiect al restrictiilor se intocmeste o listd a persoanelor in privinta carora exista probe,
informatii documentate ca sunt asociate cu subiectul restrictiilor. Din aceasta categorie de
persoane fac parte: 1) orice persoand fizica in privinta careia exista probe, informatii
documentate ca: a) este sau a fost in ultimii zece ani beneficiar efectiv al unei persoane
juridice de comun cu una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor; b) are
sau a avut in ultimii zece ani beneficii financiare, fara a avea statut de salariat sau fara a
presta o activitate ce ar urma sa fie remunerata, precum si in lipsa oricarui alt temei juridic
justificativ pentru receptionarea beneficiilor respective, din partea unei persoane juridice
al carei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al
restrictiilor; ¢) are sau a avut in ultimii zece ani relatii comune de afaceri cu una din
persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor sau cu persoanele juridice ale céaror
beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al
restrictiilor; d) este sau a fost in ultimii zece ani fondator ori detindtor al unor actiuni sau
cote-parti ale unei persoane juridice despre care existd informatii documentate ca
beneficiar efectiv a fost/este una din persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;
e) este sau a fost in ultimii zece ani administrator sau gestionar efectiv al unei persoane
juridice al carei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice
subiect al restrictiilor; f) a inregistrat/inregistreaza pe numele sau sau a acordat/acorda
suport la inregistrarea pe numele persoanelor terte a unor drepturi, a unor bunuri imobile
sau mobile, a unor persoane juridice care apartineau/apartin uneia dintre persoanele fizice
sau juridice subiect al restrictiilor sau unei persoane juridice al carei beneficiar efectiv a
fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor.”

8. Art.32 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, farad consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.”

9. Art.10 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

10. Art. 20. din Codul administrativ:



,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.”

11. Art. 44 alin. (1), (3) si (9) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionala
suspendd din oficiu procesul si inainteazd dosarul catre instanta in drept sa solutioneze
conflictul de competenta. (3) Conflictul de competentd dintre doud sau mai multe
judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel,
ori intre curtile de apel se judeca de Curtea Suprema de Justitie. (9) Instanta competenta
sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea participantilor la proces,
conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.”

12. Art.58 alin. (1), (2) din Codul administrativ:

,»(1) Autoritatea publica in fata careia s-a ivit conflictul de competenta suspenda din oficiu
procedura administrativa §i o inainteaza catre autoritatea publicd in drept sa solutioneze
conflictul aparut. (2) Conflictele de competenta pot fi: a) pozitive — cand doua sau mai
multe autoritati publice se declard competente sd desfasoare o anumitd activitate
administrativa; b) negative — cand nicio autoritate publicd nu se declard competenta sa
desfasoare o anumita activitate administrativa.”

13. Art. 191 din Codul administrativ:

»(1) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile in contencios administrativ. (2) Curtile de apel solutioneaza in prima
instantad actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative normative,
care nu se supun controlului de constitutionalitate. (3) Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva actelor
emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite in competenta sa prin Codul electoral.”

14. Art.196 din Codul administrativ:

,»(1) Actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a carei raza
teritoriald isi are sediul autoritatea publicd care a desfasurat activitatea administrativa
contestata, daca legea nu prevede altfel.

(2) Daca la o procedura de contencios administrativ participd mai multe autoritati publice,
actiunea 1n contencios administrativ se depune la instanta de judecatd in a carei raza
teritoriald isi are sediul autoritatea publica pirita.”

15. Art. 197 din Codul administrativ:

»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecdrii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datad prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

16. Art. 200 alin. (1), (3), (4) din Codul administrativ:

»(1) Instanta de judecatd in fata careia a apdrut conflictul de competenta de natura celui
definit la art.58 alin.(2) suspenda din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei
competente sa solutioneze conflictul de competenta. (3) Conflictul de competenta dintre
judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte de apel
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sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie. (4)
Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la proces, printr-o
incheiere nesusceptibila de recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie reitereazad cd prin
actiunea inaintata de catre Tonu Vladimir s1 FPC ,,Exfactor-Grup Construct”
SRL impotriva Serviciului de Informatie si Securitate, s-a solicitat anularea
Ordinului nr. 2 din 25.01.2024 ,,Cu privire la aprobarea listelor persoanelor
in privinta cdrora existd probe, informatii documentate ca sunt asociate
subiectilor restrictiilor”, in partea ce-1 vizeaza pe reclamanti.

18. Ordinul contestat a fost emis, conform textului sau, in vederea
asigurdrii implementdrii eficiente a masurilor restrictive internationale pe
teritoriul Republicii Moldova si evitarii tentativelor de eludare a masurilor
restrictive internationale cu implicarea persoanelor asociate subiectilor
restrictiilor, Tn temeiul art. 6 din Legea nr.25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale si art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 136/2023
privind Serviciul de Informatie si Securitate al Republicii Moldova.

19. In contextul prevederilor art.10, art. 11 si art. 191 alin. (1) Cod
administrativ, ordinul contestat in partea ce vizeaza reclamantii intruneste
calitatile unui act administrativ individual, iar competenta jurisdictionala
pentru examinarea acestei actiuni 1n contencios administrativ revine
Judecatoriei Chisinau.

20. Nu este relevanta spetei referirea judecatorului Judecatoriei Chisinau
la incheierea nr. 2ac-168/24 din 8 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a stabilit competenta Curtii de Apel Chisindau intr-o cauza de
contencios administrativ privind cererea lui Ruslan Berlinschi impotriva SIS,
intrucat acolo s-a aplicat competenta derogatorie in temeiul dispozitiilor
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, vizadnd masuri adoptate sub imperiul
starii de urgenta.

21. In prezenta speta, Ordinul SIS nr. 2 din 25 ianuarie 2024 contestat de
reclamanti a fost emis in afara starii de urgenta, potrivit Legii nr. 25/2016 si
Legii nr. 136/2023, astfel cd se aplicd regulile generale de competentd
prevazute de Codul administrativ.

22. Completul de Judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
dreptul de acces la justitie este garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, presupunand accesul oricarei persoane la un tribunal
instituit de lege. Nerespectarea dispozitiillor de drept intern privind



competenta instantei poate constitui o Incélcare a art. 6 § 1 din Conventie (a
se vedea cauza DMD Group, A.S. vs Slovacia, 2010, § 61).

23. Articolul 6 § 1 al Conventiei garanteaza, ca prim aspect al procesului
echitabil, solutionarea cauzei de catre un tribunal ,,investit de lege”, ceea ce
presupune interpretarea strictd a normelor de competenta, fara extensii sau
restrictii arbitrare.

24. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
examinarea acestei cauze de contencios administrativ revine Judecatoriei
Chiginau, specializata in materia contenciosului administrativ.

25. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 44 alin. (3) si (9), art.200
alin. (3) si art. 230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Chisinau, pentru examinarea actiunii
inaintate de Tonu Vladimir si FPC ,,Exfactor-Grup Construct” SRL impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate, privind anularea partiald a actului
administrativ.

Cauza civila intentata la actiunea inaintatd de Tonu Vladimir si FPC
,Exfactor-Grup Construct” SRL Tmpotriva Serviciului de Informatii si
Securitate, privind anularea partiald a actului administrativ, se remite spre
examinare Judecatoriei Chiginau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



