CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Consiliul or. Criuleni,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa Consiliul or. Criuleni impotriva Consiliul raional Criuleni,
Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, terte

Primarul orasului Criuleni si IM ,Edilitate Criuleni”, cu privire la
contestarea actului administrativ.

impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-368/24
NR. PIGD 2-22085891-01-3ra-24042024)

Recursul declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel de respingere a
recursului Tmpotriva incheierii primei instante de inadmisibilitate a actiunii
nu se supune recursului. Art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

Instanta de fond: Al. Motricala
Instanta de apel: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

7 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Consiliul or. Criuleni

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal17iunie 2022, Consiliul or Criuleni a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului raional Criuleni, Agentia Servicii Publice,
Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, terte Primarul orasului Criuleni si IM
,,Edilitate Criuleni”, solicitind anularea deciziei Consiliului raional Criuleni
nr. 9.11 din 23 decembrie 2021 ,,Cu privire la primirea obiectului ,,Parcul
Fotovoltaic” or. Criuleni” si obligarea radierii din Registrul bunurilor

imobile a inscrisurilor efectuate in baza deciziei Consiliului raional Criuleni
nr.9.11 din 23 decembrie 2021.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 23 decembrie 2021
Consiliul raional Criuleni a adoptat decizia nr. 9.11 din 23 decembrie 2021
Cu privire la primirea obiectului ,,Parcul Fotovoltaic ” or. Criuleni.

3. Decizia adoptatd, nu a fost adusa la cunostinta Consiliului or. Criuleni,
pana la momentul de fatd, despre adoptarea deciziei contestate, a aflat
ulterior examinand extrasul din Registrul bunurilor imobile privind terenul
cu nr. cadastral 3101215312, proprietate a APL Criuleni si accesand
Registrul de stat al actelor locale.

4. Noteaza ca, reiesind din faptul, ca actul administrativ contestat nu a
fost comunicat reclamantului, pana la inaintarea cererii, solicita repunerea in
termenul de Tnaintare a actiunii i considerarea actiunii ca depusa in termen.

5. Considera, ca decizia Consiliului Raional Criuleni nr. 9/11 din 23
decembrie 2021, a fost adoptata contrar normelor legale si materiale.

6. Mentioneaza ca, potrivit deciziei, se primeste si se transmite terenul si
constructia administrativd, in gestiune economica catre Intreprinderea
Municipald ,,Edilitate Criuleni” in lipsa acordului proprietarului terenului.

7. Prin decizia nr.2/11 din 7 martie 2017, cu privire la transmiterea in
folosinta cu titlu gratuit a unui lot de teren, a fost transmis catre Consiliului
raional Criuleni terenul cu suprafata de 8 ha pentru constructia unei centrale
fotovoltaice.



8. Potrivit deciziei de transmitere, nu este mentionat dreptul de
constructie a unor cladiri administrative, sau dreptul de a transmite catre terti
gestiunea terenului.

9. Subliniaza ca, transmiterea in comodat a unui bun, in cazul dat a
terenului, urmeaza a fi formalizatd prin contract de comodat, un astfel de
contract nu a fost semnat de catre Primarul or. Criuleni.

10. Decizia de transmitere a terenului, nu prevede dreptul Consiliului
Raional de a edifica constructii capitale, sau de a transmite gestiunea
terenului catre persoane terte.

11. Mai mult ca atat indica ca, nu este clar modul in care consiliul raional
primeste 0 constructie capitald de la o persoanad tertd construitd pe terenul
proprietate a APL Criuleni, in lipsa acordului acestuia.

12. In baza deciziei contestate, paratul ilegal a inregistrat in Registrul
Bunurilor Imobile, pe terenul cu nr. cadastral 3101215312, proprietate a
reclamantului, cladire administrativa, fara acordul Consiliului local Criuleni,
de a proiecta si de a edifica astfel de constructii, desi potrivit Deciziei de
transmitere, a fost mentionat clar pentru constructia unei centrale
fotovoltaice.

13. Totodata releva ca, conform pct.1 din Certificatul de urbanism pentru
proiectare, nr. CU-1 din 16 ianuarie 2019, Beneficiarul era obligat sa prezinte
decizia APL Criuleni pentru proiectare, o astfel de decizie nu a fost adoptata
de catre Consiliul or. Criuleni. Prin urmare, toate actele permisive au fost
duse la inregistrarea si transmiterea constructiei au fost emise In lipsa
acordului proprietarului de teren.

14. De asemenea considera ca, Serviciul teritorial cadastral, ilegal a decis
inregistrarea constructiei, in lipsa declaratiei proprietarului terenului, in
cazul dat, o astfel de declaratie urma a fi eliberata in baza deciziei Consiliului
local Criuleni.

15. Indicd ca, decizia contestata, a fost adoptatd si cu abateri de la
prevederile pct.11 al Regulamentului cu privire la modul de transmitere a
bunurilor proprietate publica aprobat prin Hotararea Guvernului, nr.
901/2015, deoarece, in decizia de transmitere a bunurilor imobile, imperativ,
se indica caracterul transmiterii bunurilor (cu titlu gratuit sau oneros), adresa,
numdrul cadastral (dupd caz), numarul de bunuri, suprafata si alte
caracteristici, obligatia Organizatiei, institutiei, intreprinderii de
stat/municipale careia s-au transmis bunurile imobile pentru inregistrare, in
modul stabilit de legislatie, precum si dreptul sau asupra bunurilor imobile.
In decizia de transmitere, nu sunt indicate careva date care ar servi drept
temei de inregistrare in registrul bunurilor imobile pe terenul cu nr.
3101215312, a unor drepturi asupra constructiei, sau a terenului cum ar fi
adresa, numarul cadastral, numarul de bunuri, suprafata si alte caracteristici.



16. Paratul cat si Serviciul cadastral teritorial, ilegal au Inregistrat in baza
deciziei contestate, in registrul bunurilor imobile pe terenul cu
nr.3101215312, deoarece in decizia contestata lipsesc careva indici care ar
identifica bunurile pe terenul cu nr. cadastral 3101215312, lipseste numarul
cadastral al bunului imobil, si alti indici sus mentionati, pct.11l al
Regulamentului cu privire la modul de transmitere a bunurilor proprietate
publica aprobat prin Hotararea Guvernului, nr. 901/2015.

17. Noteaza ca, Agentia, era obligata sa indice la temeiul grevarii, acest
termen de 25 de ani in registrul bunurilor imobile, nerespectand prevederile
art. 1237 alin.(1), (3) Cod civil. Lipseste acordul decizia consiliului or.
Criuleni, prin care permite de a transmite terenul catre terti. Un astfel de
acord este posibil doar prin decizia Consiliului ordasenesc ca proprietar al
terenului.

18. In conditiile stipulate in decizia consiliului or. Criuleni nr. 2/11 din 07
martie 2022, atat Primarul cat si proiectantul nu avea dreptul de a proiecta si
de a elibera acte permisive, pe terenul dat, iar Paratul nu avea dreptul de a
inregistra un drept de proprietate permanent, in lipsa acordului proprietarului
terenului, Consiliului or. Criuleni.

19. In concluzie, reitereaza urmitoarele abateri la adoptarea Deciziei
Contestate: Nu au fost respectate prevederile decizie nr.2/11 din 07 martie
2017 privind transmiterea in comodat a terenului, totodata lipseste contractul
de comodat asupra terenului cu nr. cadastral 3101215312. Lipseste acordul
proprietarului de teren (art.1237 alin.(1),(3), Cod civil; art. 40* alin.(13)
Legea cadastrului bunurilor imobile; pct.1 din Certificatul de urbanism
pentru proiectare, nr.CU-1 din 16 ianuarie 2019; art.14 lit. b) si d), a Legii
privind administratia publica locald). La adoptarea deciziei nu au fost
respectate prevederile pct.11 al Regulamentului cu privire la modul de
transmitere a bunurilor proprietate publicd aprobat prin Hotararea
Guvernului, nr.901/2015. De catre Serviciul cadastral teritorial Criuleni nu
au fost respectate prevederile art.40* alin.(13) al Legii cadastrului bunurilor
imobile (lipseste declaratia de renuntare la accesiune a celorlalti
coproprietari ai terenului ale cdror drepturi sunt Inregistrate in registrul
bunurilor imobile).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin incheierea din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, s-a respins cererea inaintata de reprezentantul reclamantului
Consiliul orasenesc Criuleni, Nicolae Barbdscumpa, privind repunerea in
termen a actiunii inaintate. S-a declarat inadmisibild, actiunea inaintata de
Consiliul ordsenesc Criuleni impotriva Consiliului raional Criuleni, Agentia
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, persoane terte
Primarul orasului Criuleni si IM Edilitate Criuleni”, cu privire la
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contestarea actului administrativ - deciziei Consiliului raional Criuleni
nr.9.11 din 23 decembrie 2021 ,,Cu privire la primirea obiectului ,,Parcul
Fotovoltaic” or. Criuleni” si obligarea radierii din Registrul bunurilor
imobile a Inscrisurilor efectuate in baza deciziei Consiliului raional Criuleni
nr. 9.11 din 23 decembrie 2021. S-a explicat Consiliului orasenesc Criuleni
ca, declararea actiunii ca inadmisibild pe temeiurile mentionat exclude
posibilitatea adresarii repetate Tn judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi
actiune.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 28 februarie 2024, Consiliu or. Criuleni, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii din 28 februarie
2024 a Judecatoriei Criuleni si emiterea unei noi incheieri prin care cererea
inaintatd de Consiliul or. Criuleni de repunere in termen a actiunii sa fie
admisa.

22. La 4 martie 2024 Primarul or. Criuleni a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii din 28 februarie
2024 a Judecdtoriei Criuleni si emiterea unei noi incheieri prin care cererea
inaintatd de Consiliul or. Criuleni de repunere in termen a actiunii s fie
admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul depus de Consiliul orasului Criuleni si recursul depus de Primarul

orasului Criuleni. S-a mentinut incheierea Judecatoriei Criuleni sediul
central din 28 februarie 2024.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 15 aprilie 2024, Consiliul or. Criuleni a depus cerere de recurs prin
care a solicitat anularea incheierii din 28 februarie 2024 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central si decizia Curtii de Apel Chiginau din 28 martie
2024, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea inaintata de Consiliul or.
Criuleni de repunere in termen a actiunii sa fie admisa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cerere de recurs,
suplimentar a indicat ca, prin instanta cat si instanta de apel nu a examinat in
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totalitate argumentele si probele prezentat si neintemeiat in baza unor
declaratii fara suport juridic a respins cerere de repune in termen a actiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

27. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Examinand recursul depus, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele motive.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul depus de Consiliul or. Criuleni nu intruneste o conditie de fond, si
anume decizia contestata fiind irevocabila, nu formeaza obiectul recursului
in capitolul V al Codului administrativ si prin urmare, acesta este inadmisibil
in conformitate cu prevederile art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul
administrativ.

30. Or, la caz Curtea de Apel Chisindu a examinat prezenta cauza de
contencios administrativ ca instantd de recurs si nu ca instanta de apel, adica
decizia enuntata, a carei casare a fost solicitatd in recursul vizat, a fost emisa
ca urmare a verificarii legalitatii incheierii din 28 februarie 2024 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, care nu se refera la fondul cauzei.

31. In aceasti ordine de idei, argumentele invocate in cererea de recurs cu
privire la ilegalitatea deciziei recuratd nu pot fi acceptate de instanta de
recurs, deoarece acestea sunt irelevante in conditiile in care se refera la
dezacordul fata de un act judecatoresc, care in virtutea legii nu poate fi atacat
CU recurs.

32. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a mentiona si faptul ca consacrarea expresa de catre
legislatorul national a categoriilor de acte judecatoresti susceptibile
recursului In cauzele de contencios administrativ este conforma standardelor
procedurale relevante garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
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pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, o
asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in marja de
apreciere recunoscutd autoritatilor statale in configurarea cadrului intern
relevant.

33.In acest context, instanta de recurs constati ci recursul depus de
Consiliul or. Criuleni a fost depus contrar dispozitiilor legale, fapt care
impune declararea inadmisibila a acestuia.

34. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Consiliul or. Criuleni, ca fiind depus impotriva unei decizii a
instantei de apel, care in virtutea legii nu poate fi atacata cu recurs.

35. In conformitate cu art. 230, art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Consiliul or. Criuleni.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



