CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Ghiletchii Andrei,
reprezentat de avocatul Maliga Lilian,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Ghiletchii Andrei impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”,
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 17 februarie 2023 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-89/25
NR. PIGD 2-21189286-01-3r-28032025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Sirbu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval,

8 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Ghiletchii Andrei,
reprezentat de avocatul Maliga Lilian,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 decembrie 2021, Ghiletchii Andrei a depus actiune in contencios
administrativ impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil.

2. Prin hotararea din 18 tunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de
Ghiletchii Andrei Tmpotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea a
ordinului nr. 805 din 28 octombrie 2021.

3. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 11 iulie 2024
Ghiletchii Andrei, a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 18 iunie 2024.

4. Prin incheierea din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Ghiletchii Andrei impotriva hotararii din
18 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe motiv ca motivarea
apelului nu a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 232 alin. (2) Codul
administrativ.

5. La 3 martie 2025, Ghiletchii Andrei, reprezentat de avocatul Maliga
Lilian, a declarat recurs impotriva incheierii din 17 februarie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitand anularea incheierii, repunerea in termenul de
depunere a apelului, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
pentru examinarea apelului.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci incheierea Curtii de
Apel Centru din 17 februarie 2025 este nelegala, fiind emisa cu incalcarea

dreptului de acces la justitie si a dreptului la un recurs efectiv, garantate de
art. 6 si art. 13 din CEDO.

7. Recurentul a sustinut cd motivarea apelului a fost depusa cu intarziere
din cauze obiective, iar instanta de apel nu a analizat dacda a existat o
Justificare rezonabild pentru aceasta intarziere.
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8. Recurentul a indicat ca desi hotararea motivata a fost notificata la 29
noiembrie 2024, reprezentantului sau legal avocatul, Maliga Lilian, acesta nu
a primit notificarea procedurald in modul corespunzator, ceea ce a impiedicat
o depunere in timp util a motivarii apelului. Sustine ca aceste circumstante
constituie un impediment obiectiv care justifica intdrzierea in depunerea
motivarii apelului si respectiv justifica prelungirea termenului.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

10. Conform art. 232 din Codul administrativ:

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

11. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

14. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

15. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.



Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.”

16. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile §i comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

17. Art. 109 din Codul administrativ:

,Un inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca incheierea din 17 februarie 2025
a Curtii de Apel Centru a fost expediata prin intermediul postei electronice
reprezentantului recurentului, avocatul Maliga Lilian, la 20 februarie 2025
(f.d.88). Astfel, cererea de recurs a fost depusa la 3 martie 2025, in termen,
conform art. 242 din Codul administrativ.

19. Referitor la fondul recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, la 18 iunie 2024 a pronuntatd hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecata depusd de Ghiletchii Andrei impotriva Agentiei Servicii
Publice cu privire la anularea a ordinului nr. 805 din 28 octombrie 2021.

20. La 11 iulie 2024 Ghiletchii Andrei, a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 unie 2024.

21. La 29 noiembrie 2024, potrivit avizului postal de receptie (f.d. 80),
hotararea motivatd a fost notificata recurentului, la adresa de corespondenta
indicatd 1n cererea de apel. Aceastd modalitate de notificare respecta
prevederile art. 96 si art. 109 din Codul administrativ, intrucat recurentul nu
a indicat expres o alta adresa preferatd pentru comunicatri.

22. Din partea reprezentantului sau, avocatul Maliga Lilian, corespondenta
s-a intors cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 82-83).

23. Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, termenul pentru
depunerea motivarii apelului incepe de la notificarea hotararii motivate.
Instanta de apel a constatat in mod corect cd Ghiletchii Andrei, contrar
dispozitiilor art. 232 alin. (2) Codul administrativ, nu a depus in termenul
prevazut de lege motivarea apelului, desi hotararea motivata i-a fost
comunicata apelantului la data de 29 noiembrie 2024, iar apelanta nu a
formulat o cerere de repunere in termen.
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24. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
imprejurarile invocate de recurent cu privire la imposibilitatea obiectiva a
reprezentantului sau avocatul, Maliga Lilian, de a primi corespondenta nu au
fost insotite de probe care si ateste lipsa efectiva a notificarii. In lipsa unor
dovezi concrete, notificarea realizata prin Posta Moldovei este prezumata a fi
valabila, conform art. 96 Cod administrativ.

25. De asemenea, instanta de recurs constata ca la caz nu s-a formulat o
cerere de repunere 1n termen, iar instanta de apel nu era obligata sa examineze
din oficiu aceasta posibilitate, in absenta unor circumstante exceptionale
dovedite.

26. In concluzie, Completul de judecati considera ca motivele invocate de
recurenta nu justifica casarea incheierii instantei de apel, care a actionat legal
in temeiul art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ. Astfel, recursul este
neintemeiat s1 urmeaza a fi respins, iar incheierea contestatd mentinuta.

27. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Ghiletchii Andrei, reprezentat de avocatul
Maliga Lilian, si mentine incheierea din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



