CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Zabulica Anton Tmpotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 5 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-247/24
NR. PIGD 2-20136265-01-3ra-13032024)

Aplicarea retroactiva a obligatiei de individualizare a sanctiunii de catre
inspectorul de integritate, interpretarea eronata de catre instanta de apel a
caracterului imperativ al sanctiunii prevazute de art. 23 alin. (6) din Legea
nr.133/2016, depasirea limitelor controlului jurisdictional asupra exercitiului
dreptului discretionar al autoritatii publice.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Sirbu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici,

8 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 octombrie 2020, Zabulica Anton a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a
solicitat anularea actului de constatare nr. 236/17 din 16 octombrie 2020.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca sesizarea nr. 4378 din
15 1unie 2020 a fost repartizatd inspectorului de integritate Fetescu Andrian,
care, la 26 august 2020, a initiat controlul privind respectarea regimului
simultana de catre reclamant a mandatului de consilier in Consiliul local
Racovit si prestarea serviciilor de secretariat in cadrul Primariei Racovat.

3. Reclamantul a sustinut ca nu se afla in stare de incompatibilitate,
intrucat functiile exercitate erau reglementate de acte normative distincte:
mandatul de consilier tine de regimul administratiei publice locale, iar
serviciile de secretariat au fost prestate in temeiul unui contract civil, nu al
unui raport de munca.

4. A invocat ca actul de constatare este ilegal si neintemeiat, contine
prevederi contradictorii, este nemotivat si a fost intocmit cu incalcarea
dreptului la apdrare si a dreptului la un proces echitabil.

5. A sustinut cd inspectorul nu a indicat circumstantele favorabile in
cadrul actului de constatare, ceea ce denotd lipsa de obiectivitate si
impartialitate, si cd acuzatiile formulate au caracter declarativ si lipsesc
probele concrete.

6. A invocat aplicarea eronata a art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
158/2008, sustinand ca situatia sa juridica poate constitui o exceptie legala
in baza art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 768/2000, interpretate prin
Legea nr. 263/2012.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 25 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea. S-a anulat pct. 2 si 3 din Actul de constatare nr.
236/17 din 16 octombrie 2020, intocmit de Autoritatea Nationald de
Integritate in privinta lui Zabulica Anton. In rest, pretentiile reclamantului s-
au respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 29 mai 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a declarat apel
impotriva hotararii, solicitand casarea acesteia in partea anularii pct. 2 si 3
din Actul de constatare nr. 236/17 din 16 octombrie 2020, cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea inaintata de Zabulica Anton sd fie respinsa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 5 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate si s-a mentinut
hotararea din 25 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 29 februarie 2024, Autoritatea Nationala de Integritate a declarat
recurs impotriva deciziei din 5 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

11. In motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a sustinut
ca decizia este nelegald in partea in care a fost mentinuta hotararea din 25
mai 2023.

12. A argumentat ca inspectorul de integritate a exercitat atributiile
functionale in conformitate cu legislatia in vigoare in redactia aplicabila la
data desfasurarii controlului, respectand prevederile art. 19 si art. 35-39 din
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, precum
si art. 23 alin. (4), (6) si (8) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si intereselor personale.

13. Potrivit ANI, controlul s-a finalizat cu emiterea actului de constatare
nr. 236/17 din 16 octombrie 2020, in care, in baza materialului probator
acumulat, inspectorul de integritate a constatat, in mod obiectiv, starea de



incompatibilitate nesolutionatd in care s-a aflat Zabulica Anton, care a
detinut concomitent functia de secretar in cadrul Primariei Racovat si
mandatul de consilier local in perioada 30.10.2019-25.08.2020.

14. A subliniat cd, prin prisma cadrului normativ aplicabil, inspectorul de
integritate nu dispunea de o marja de apreciere in ceea ce priveste sanctiunea
aplicabila, aceasta fiind una imperativa conform art. 23 alin. (6) din Legea
nr. 133/2016, respectiv: incetarea inainte de termen a mandatului si aplicarea
interdictiei de 3 ani de a mai ocupa functii publice sau de demnitate publica,
precum si inscrierea in Registrul de stat al interdictiilor.

15. In context, ANI a sustinut ca instanta de fond si ulterior instanta de
apel, au interpretat in mod eronat legea atunci cand au apreciat ca Autoritatea
ar fi trebuit sa motiveze prin prisma principiului proportionalitatii aplicarea
sanctiunii, desi la data emiterii actului de constatare (16.10.2020) nu existau
prevederi legale care sd prevada obligatia individualizarii sanctiunii de catre
inspector.

16. A ardtat ca doar incepand cu modificarile aduse Legii nr. 132/2016 si
Legii nr. 133/2016 la 29 octombrie 2021, inspectorul de integritate are
posibilitatea de a individualiza sanctiunea, motiv pentru care aceste dispozitii
nu pot fi aplicate retroactiv in cazul lui Zabulica Anton.

17. In acest sens, a invocat jurisprudenta Curtii Constitutionale, inclusiv
Decizia nr. 143 din 16 decembrie 2019 si Decizia nr. 127 din 29 octombrie
2020, in care s-a statuat ca prevederile legale privind sanctiunile aplicabile
in cazurile de incompatibilitate si conflicte de interese nu contravin
principiului proportionalitdtii si nici accesului la justitie, intrucat sunt
stabilite clar si urmaresc un scop legitim — asigurarea transparentei i
impartialitatii in exercitarea functiilor publice.

18. In concluzie, ANI a conchis ci hotirarea instantei de apel este afectati
de nelegalitate, fiind emisa cu aplicarea gresita a normelor de drept material.

POZITIA INTIMATILOR

19. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs,
informand-ul despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

20. Prin referinta depusa la 17 aprilie 2024, reprezentantul intimatului,
avocatul Sandu Serghei, a solicitat respingerea recursului, mentionand, in
esentd ca actul contestat este viciat, fiind emis cu incdlcarea limitelor
principiului proportionalitatii.



LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

22. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

23. Art. 245 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

24. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizirii practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

25. Art. 247 din Codul administrativ:

,,Recursul considerat admisibil se examineazi fird instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245%
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

26. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»In urma examindrii recursului, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau
decizia si adopta o noua decizie;”

27. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a
dreptului material.”

28. Art. 225 alin. (1-2) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui
act administrativ.

Verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat
in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”



29. Art. 16 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale:

»Subiectul declararii se afla intr-o stare de incompatibilitate in cazul in care pe langa
functia publica sau de demnitate publica detine/exercita simultan o alta functie, calitate
sau activitate, fapt care este interzis prin Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte
acte legislative.”

30. Art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale (in redactia valabila la 16.10.2020):

,»Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)—
(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau
destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de
drept a mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.”

31. Art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate (in redactia valabila la 16.10.2020):

»Prezenta lege reglementeaza procedura de control al averilor si al intereselor
personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

1o w, e

32. Art. 5 din Legea nr. 132/2016:

»Autoritatea asigurd integritatea in exercitarea functiei publice sau functiei de
demnitate publicd si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

ege e,

33. Art. 6 lit. b) din Legea nr. 132/2016:

,, In vederea realizrii misiunii sale, Autoritatea are urmitoarele functii: b)
exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

IR

34. Art. 19 din Legea nr. 132/2016:

»Inspectorii de integritate desfdsoara urmatoarele activitati: b) efectueaza controlul
averilor si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

legii;”
35.Art. 37 alin. (1-2) din Legea nr. 132/2016:

,» Dupd repartizarea aleatorie a sesizdrii de efectuare a controlului privind

respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate va dispune Inceperea controlului.

Prevederile art. 31, art. 32 alin. (3)—(5), art. 33, art. 34 alin. (2), art. 35 i 36 se aplica
in mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind



ege ey

respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor.”

36. Art. 38 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/2016:

»In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

eqe v,

un act de constatare in cazul in care stabileste ca: b) persoana supusa controlului s-a aflat
ori se afla in stare de incompatibilitate;”

37. Art. 40 alin. (1) din Legea nr. 132/2016:

,Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al

conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a
subiectului declararii, in vederea incetarii mandatului acestuia, a raporturilor de munca
sau de serviciu ale acestuia.

38. Art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 768 din 02.02.2000:

»Mandatul alesului local este incompatibil cu: calitatea de functionar public, de
angajat in subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale (aparatul presedintelui
raionului, primarii, primdrie si preturile municipiului Chisindu, directii, sectii si alte
subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a Gagauziei si ale Comitetului executiv a
Gagauziet;”

39. Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 768/2000:

»Alesul local care se afla in stare de incompatibilitate va demisiona din functia
incompatibild sau isi va depune mandatul in termen de 30 de zile de la aparitia

.....

40. Articol unic din Legea nr. 263 din 16.11.2012 privind interpretarea
articolului 7 alineatul (1) literele ¢) si d) din Legea nr. 768-XIV din 2
februarie 2000 privind statutul alesului local:

,Prevederile articolului 7 alineatul (1) literele ¢) si d) din Legea nr. 768-X1V din 2
februarie 2000 privind statutul alesului local (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2000, nr. 34, art. 231) , cu modificarile ulterioare , se vor aplica dupd cum urmeaza: 1.
Prevederile literei c) se aplica functionarilor publici si agnatilor din subdiviziunile

autoritatilor administratiei publice locale de acelasi nivel si din aceeasi unitate
administrativ-teritoriala.”

41. Art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public:

,Functionarul public nu este in drept sa desfasoare alte activitati remunerate: a) in
cadrul autoritatilor publice, cu exceptiile prevazute de lege;”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia motivata a fost notificatd ANI, in mod electronic, la 22



februarie 2024. Recursul a fost declarat la 29 februarie 2024, cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

43. Circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata denota, in special, urmatoarele:

44. Prin Actul de constatare nr. 236/17 din 16 octombrie 2020, inspectorul
de integritate a retinut ca Zabulica Anton s-a aflat in stare de
incompatibilitate, detindnd simultan mandatul de consilier in cadrul
Consiliului local Racovat (validat la 30.10.2019) si exercitand, in aceeasi
perioadd, functii remunerate in cadrul Primariei Racovit, inclusiv prin
contract de prestari servicii incepand cu 18.11.2019 si ulterior prin angajare
directa in functia de specialist, incepand cu 05.08.2020.

45, Astfel, s-a constatat ca subiectul declararii nu a solutionat starea de
incompatibilitate in termenul legal de 30 de zile, agsa cum prevede art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 768/2000, si, in baza art. 23 alin. (6) din Legea nr.
133/2016, in vigoare la acel moment, inspectorul de integritate a dispus
sanctionarea subiectului cu decaderea din dreptul de a exercita o functie
publica sau de demnitate publicd pentru o perioada de 3 ani.

46. La 31 octombrie 2020, Zabulica Anton a depus prezenta actiune in
contencios administrativ, solicitdnd anularea actului de constatare emis de
ANI. Acesta a invocat ¢d nu s-ar fi aflat in stare de incompatibilitate, intrucat
functiile exercitate erau reglementate de acte normative diferite, iar serviciile
prestate in cadrul primariei aveau la bazd un contract civil.

47. Examinand actiunea, prima instantd a admis-o partial si a anulat pct. 2
si 3 din actul de constatare, in special cele privind sanctiunea interdictiei si
inscrierea in Registrul interdictiilor.

48. Instanta de fond a retinut, in esentd, ca actul nu este suficient motivat
sub aspectul proportionalitdtii sanctiunii §si nu contine o analiza
individualizata a circumstantelor cazului.

49. Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 5 decembrie 2023, a
mentinut hotararea primei instante, apreciind cd inspectorul ANI avea
obligatia de a justifica aplicarea sanctiunii si de a analiza proportionalitatea
acesteia.

50. Examinand recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate,
Completul de judecata constata cd acesta este admisibil, intemeiat si urmeaza
a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata.



51.1In acest context, instanta de recurs nu poate retine concluziile
instantelor inferioare. Din analiza prevederilor legale aplicabile la momentul
emiterii actului contestat (16.10.2020), rezultd ca inspectorul de integritate
nu era obligat sa individualizeze sanctiunea sau sa efectueze o analizd a
proportionalitdtii acesteia.

52. Art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016, in vigoare la acel moment,
stabilea un regim sanctionator imperativ: constatarea unei stari de
incompatibilitate atragea de drept decdderea din dreptul de a mai detine
functii publice sau de demnitate publica pentru o perioada de 3 ani.

53. Obligatia de a motiva sanctiunea din perspectiva proportionalitatii a
fost introdusa abia prin modificarile operate la 29 octombrie 2021 si nu poate
fi aplicata retroactiv.

54. Astfel, retinerea instantelor de fond si de apel ca inspectorul ar fi
trebuit sa justifice alegerea sanctiunii sau sa aplice un tratament diferentiat
in functie de circumstantele personale ale subiectului este contrara cadrului
legal aplicabil in anul 2020. In acest sens, este relevanti practica Curtii
Supreme de Justitie in cauzele: 3ra-73/2023, 3ra-600/23, 3ra-653/23.

55. De asemenea, instanta de recurs constata ca actul ANI a fost emis in
strictd conformitate cu prevederile art. 5, 19, 37 s1 38 din Legea nr. 132/2016,
in temeiul materialului probator acumulat in procedura de control, cu
respectarea dreptului la aparare al persoanei supuse verificarii.

56. Faptul cd Zabulica Anton a ales sa incheie un contract de prestari
servicii cu primaria in perioada in care detinea mandatul de consilier local,
fara a renunta la una dintre cele doua functii in termenul legal de 30 de zile,
astfel cum este prevazut de art. 7 si 8 din Legea nr. 768/2000, interpretate
prin Legea nr. 263/2012.

57. Pentru aceste motive, Curtea Suprema de Justitie constata ca instantele
inferioare au aplicat gresit normele de drept material relevante si au
pronuntat solutii neintemeiate.

58. Din aceste motive, in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate.

Caseaza integral decizia din 5 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu si hotararea din 25 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul



Riscani, in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare
in judecatd depusa de Zabulica Anton Tmpotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,
si emite o decizie noud, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Zabulica Anton
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
de constatare nr. 236/17 din 16 octombrie 2020, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



