CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Consiliul local
Bulboaca,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa Nadejda Sirbu impotriva Consiliului local Bulboaca cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ favorabil, Incasarea
indemnizatiei si a prejudiciului moral.

impotriva deciziei din 3 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-739/24
NR. PIGD 2-21148008-01-3ra-29082024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Instanta de fond: M. Chiperi
Instanta de apel: V. Sirbu, A. Bostan, A. Braga

8 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Consiliul local Bulboaca

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 6 octombrie 2021, Nadejda Sirbu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii Noi cu privire la
obligarea emiterii deciziei cu privire la achitarea in beneficiul Nadejdei
Sirbu, a indemnizatiei unice de 15 % din salariul de functie, determinat
conform gradului si treptei de salarizare detinute, pentru fiecare an complet
de activitate in serviciul public, incasarea prejudiciului moral in marime de
15000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Inmotivarea actiunii a indicat ci, la 22 octombrie 2019 a depus cerere
de demisie din functia de secretar al Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii
Noi, iar la data de 6 decembrie 2019, a incetat raporturile de serviciu prin
demisie din functia de Secretar al Consiliului local Bulboaca, r-nul Anenii
Noi si in acest sens, a fost adoptatd decizia Consiliului local Bulboaca nr.
03/01 din 6 decembrie 2019 ,,Cu privire la incetarea raportului de munca prin
demisie”.

3. Noteaza ca, la data de 18 noiembrie 2019, a depus cerere suplimentara
la cererea de demisie catre Consiliul local Bulboaca, prin care a solicitat
calcularea si achitarea indemnizatiei de demisie, indemnizatiei unice de 15%
din salariul de baza determinat, pentru fiecare an complet, conform pct. 3 art.
42 a Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public.

4. Indica ca, la data de 29 ianuarie 2020 si 15 iulie 2020, s-a adresat
repetat catre Consiliul local cu solicitarea achitarii indemnizatiei unice, Insa
nu a receptionat din partea Consiliului local Bulboaca nici un raspuns.

5. Mentioneaza reclamanta cd, la data de 5 noiembrie 2020, s-a adresat
cu cerere prealabila catre consiliul local Bulboaca, solicitind sa i se achite
indemnizatia unicd in marime de 15 % pentru fiecare an lucrat, achitarea
pagubei morale de 15000 lei si paguba materiala In marime de 7000 lei, iar
la data de 22 decembrie 2020 Consiliul local Bulboaca a adoptat Decizia nr.
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9/07, Cu privire la cererea prealabila a cet. Nadejda Sirbu, prin care s-a decis
initierea procedurii administrative privind examinarea cererii prealabile.

6. Precizeaza ca, din motive necunoscute, Primaria sat. Bulboaca, i-a
achitat doar salariul pentru luna noiembrie 2019, iar indemnizatia unica de
15% din salariul de baza, determinat conform gradului si treptei de salarizare
detinute la momentul depunerii cererii, nu a fost achitata.

7. Facand trimitere la prevederile art. 42 alin. (2) din Legea nr. 158/2008
privind functia publica si statutul functionarului public, sustine reclamanta
ca, prin neachitarea indemnizatiei unice in proportie de 15% i-a fost cauzat
un prejudiciu moral care constd in frustrare, neliniste datoritd lipsirii de
partea financiara ce 1 se cuvine legal conform prevederilor legale.

8. Sustine ca, prin decizia nr. 9/07 din 22 decembrie 2020 ,,Cu privire la
cererea prealabila a cet. Nadejda Sirbu” s-a initiat procedura administrativa
privind examinarea cererii prealabile a D-nei Nadejda Sirbu, iar pana la ziua
de azi, Consiliului local Bulboaca nu a oferit un raspuns referitor la
finalitatea procedurii administrative initiate in baza actului administrativ
stipulat supra.

9. Atrage atentia la prevederile art. 60 alin. (1), alin. (4), alin. (5) Cod
administrativ, care reglementeaza termenele legale in acest sens si, luand in
consideratie cd, termenii prevazuti pentru procedura administrativd au
expirat, considera cd Decizia nr. 9/07 din 22 decembrie 2020 nu a fost
executatd de catre persoanele responsabile din cadrul Comisiei drept,
disciplind, minorititi etnice, apararea dreptului copiilor si tehnologii
informationale, precum si consilierii locali Ion Calancea si Roman Gapeev
nu au manifestat intentia necesara intru solutionarea problemei.

10. Cu trimitere la art. 10 Cod administrativ, considera ca, Consiliul local
Bulboaca a adoptat o decizie ce urma a produce efecte in termenii legali
stipulati in art. 60 Cod Administrativ, la caz efectele actului administrativ
urmau sa ofere solutia intru achitarea/neachitarea indemnizatiei unice de 15
% din salariul de functie, determinat conform gradului si treptei de salarizare.

11.In drept sustine ci, legislatia administrativi are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

12. In temeiul prevederilor art. 195, art. 207 alin. (2) lit. e); 17, art. 20,
art. 39, art. 189 alin. (1) s1 (2) Cod administrativ; art. 53 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, reclamanta sustine ca, persoana vatdmata
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intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd si obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

13. Reliefeaza ca, a respectat prevederile art. 209 alin. (1) lit. a), b) s1 alin.
(2) si art. 165 alin. (1) Cod administrativ, termenul inaintdrii actiunii in
contencios administrativ fiind respectat, or, in continutul deciziei Consiliului
local Bulboaca nr. 9/07 din 22 decembrie 2020 ,,Cu privire la cererea
prealabila a cet. Nadejda Sirbu” nu se contine informatia cu privire la
exercitarea cdilor de atac, considerand ca actiunea este depusa in termen.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin incheierea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central, s-a respins cererea reprezentantilor paratului Consiliului local
Bulboaca, Gapeev Roman si Calancea lon privind declararea inadmisibila a
actiunii inaintata de Sirbu Nadejda catre Consiliul local Bulboaca privind
obligarea emiterii actului administrativ favorabil, incasarea indemnizatiei si
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

15. Prin hotararea din 22 februarie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de
Nadejda Sirbu. S-a obligat Consiliului local Bulboaca sa emita actul
administrativ individual (decizie) cu privire la achitarea d-ei Nadejda Sirbu
indemnizatia unica de 15 % din salariu de functie in corespundere cu
prevederile art. 42 alin. (3) din Legea nr. 158/2008 privind functia publica si
statutul functionarului public. S-a obligat Consiliul local Bulboaca sa initieze
procedura administrativa separatd pe marginea cererii prealabile depusa de
Sirbu Nadejda cu privire la repararea, achitarea prejudiciului moral, in rest
actiunea se respinge ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 20 martie 2023, Consiliul local Bulboaca a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, si cerere de apel
impotriva hotararii Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din 22 februarie
2023, solicitand anularea incheierilor instantei de fond, cu declararea actiunii
inaintate de Sirbu Nadejda ca fiind inadmisibild; casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 3 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de Consiliul local Bulboaca. S-a mentinut incheierile
Judecatoriei Anenii Noi sediul Central din 22 tunie 2022, 10 noiembrie 2022
si 06 ianuarie 2023. S-a respins apelul declarat de Consiliul local Bulboaca.
S-a mentinut hotararea Judecatoriei Anenii Noi sediul Central din 22
februarie 2023 la actiunea in contencios administrativ inaintata de Nadejda
Sirbu impotriva Consiliului local Bulboaca cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ favorabil, incasarea indemnizatiei si a prejudiciului
moral.

18. Cu referire la cererea de recurs formulata instanta de apel a reiterat
concluziile primei instante referitoare la netemeinicia argumentelor invocate
de Consiliul local Bulboaca privind declararea ca inadmisibila a actiunii
inaintatd de Nadejda Sirbu, mentionand ca incheierile emise in acest sens de
catre instanta de judecata fiind legale si intemeiate, ne fiind stabilite careva
temeiuri de anulare a acestora, iar simpla nemultumire a partilor de solutia
adoptata de instantele inferioare, nu poate constitui motiv de admitere a
cererii de recurs.

19. Cat priveste incheierea Judecatoriei Anenii Noi sediul Central din 6
lanuarie 2023, prin care s-a respins cererea de recuzare inaintata de
reprezentantul paratului Consiliul local Bulboaca, Roman Gapeev,
judecatorului Judecatoriei Anenii Noi, Curtea de Apel Chisinau a
concluzionat cd, prima instantd just a respins cererea de recuzare inaintate
judecatorului Maria Chiperi la examinarea prezentei cauze, indicand ca,
argumentele expuse de reprezentantul paratului Consiliului local Bulboaca,
Gapeev Roman, in cererea de recuzare, de fapt reprezinta un dezacord cu
incheierile de respingere a cererilor de declarare a inadmisibilitatii actiunii
inaintata de reclamanta Sirbu Nadejda si nu constituie in prezenta speta temei
de recuzare, fara a avea substrat factologic confirmat si reprezintd niste
invocari de ordin general, respectiv nu se raliaza suspiciunilor de partinire si
lipsd de obiectivitate in sensul indicat prin prisma art. 50 alin. (1) lit. e) CPC.

20. Totodata, examinand apelul inaintat de Consiliul local Bulboaca
impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi sediul Central din 22 februarie
2023, instanta de apel a considerat ca, prima instantd corect a concluzionat
ca, de catre reclamanta Nadejda Sirbu, a fost respectatd procedura si
termenul depunerii cererii de achitare a indemnizatiei unice 1n corespundere
cu prevederilor art.42 alin. (3) din Legea nr.158/2008 privind functia publica
st statutul functionarului public, aceasta fiind Tnaintatd pand la data de 6
decembrie 2019, cand a fost adoptata decizia Consiliului local Bulboaca nr.
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03/01 din 6 decembrie 2019 ,,Cu privire la incetarea raportului de munca prin
demisie”.

21. A stabilit respectarea de catre reclamanta Nadejda Sirbu a procedurii
prealabile privind  adoptarea deciziei atdt cu privire la achitarea
indemnizatiei solicitate in temeiul art.42 alin. (3) din Legea nr.158/2008, cat

si referitor la repararea prejudiciului moral pretins ca fiind cauzat in legatura
cu neachitarea indemnizatiei.

22. A constat ca, potrivit deciziei Consiliului local Bulboaca nr.9/07 din
22 decembrie 2020 ”Cu privire la cererea prealabila a cet. Nadejda Sirbu”
Consiliul local Bulboaca a luat doar act de cererea prealabila depusa de catre
Sirbu Nadejda, cererea in cauza ne fiind solutionata. Astfel, desi
apelantul/parat a reactionat cererea prealabild Tnaintatd de Nadejda Sirbu,
demisionatd din functia de secretar al Consiliului local Bulboaca, la actele
cauzel nu se atestd nici o proba pertinenta care ar indica si ar demonstra ca,
cererea prealabilda depusa de Nadejda Sirbu a fost solutionatd, iar
indemnizatia solicitatd ar fi fost achitatd. Pe cale de consecintd, alegatiile
autoritatii publice locale parate corect fiind apreciate de catre prima instanta
ca fiind formale si neintemeiate, or, acestea poarta un caracter pur declarativ,
indemnizatia solicitatd de Sirbu Nadejda in temeiul art.158 din Legea
nr.158/2008, ne fiindu-i achitata.

23. Referitor la cerinta reclamantei Nadejda Sirbu privind obligarea
Consiliului local Bulboaca la adoptarea deciziei cu privire la incasarea
prejudiciului moral in suma de 15000 lei, instanta de apel a notat prevederile
art.167 alin. (4), art. 60 alin. (3) din Codul administrativ.

24. A subliniat ca, pana in prezent, Consiliul local Bulboaca nu a initiat
procedura administrativa separatd pe margine cererii depuse de Nadejda
Sirbu cu privire la recuperarea pagubei morale in legatura cu neachitarea
indemnizatiei solicitate in temeiul art. 42 alin. (3) din Legea nr. 158/2008
privind functia publica si statutul functionarului public si nu exista o hotarare
definitivd pe marginea cererii reclamantei cu privire la incasarea
indemnizatiei unice, considerand ca, instanta de fond corect a dispus
obligarea paratului Consiliul local Bulboaca sa initieze procedura
administrativd separatd pe marginea cererii reclamantei Nadejda Sirbu de
incasare a prejudiciului moral, si doar ulterior, dupa expunerea Consiliului
local Bulboaca pe marginea acestei cereri, cat si la rimanerea definitiva a
prezentei hotdrari, Nadejda Sirbu va fi in drept sd Inainteze actiune in
instanta de judecata cu privire la incasarea prejudiciului moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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25. La 5 august 2024, Consiliul local Bulboaca, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 3 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii din 22 februarie 2023 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central si a deciziei din 3 iulie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu cu respingerea actiunii inaintate de Nadejda Sirbu catre Consiliul
local Bulboaca.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cerere de recurs/apel,
suplimentar a indicat ca, nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau
din 3 iulie 2024 s1 hotdrarea instantei de fond din 22 februarie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrarda sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauzad care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

30. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:
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,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 14 august 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 61 V-I11).

32. Cererea de recurs a fost depusa la data de 5 august 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

33. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

34. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sad rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convinga ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.



37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Consiliul local Bulboaca, contine obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse 1n cererea de chemare in judecata, care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Chisindau, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245*
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeiniciec pe care se bazeaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

40. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi



mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Consiliul local Bulboaca.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



