CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Eugenia Todirean,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Eugenia Todirean impotriva Casei Nationale de Asigurari

Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ
individual,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea de apel depusa de Eugenia Todirean si s-a mentinut
hotararea din 03 unie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

(Dosarul nr. 3ra-239/23
NR. PIGD 2-20134040-01-3ra-09032023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023;

Redarea circumstantelor de fapt si de drept in recurs nu poate constituit
temei de admisibilitate.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani jud. V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

08 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Eugenia Todirean,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 27 octombrie 2020, Eugenia Todirean a depus o actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM, prin care
a solicitat anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-
2039/20 din 24 septembrie 2020, prin care s-a respins cererea prealabila din
14 septembrie 2020; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
reexamineze pensia pentru limita de varsta incepand cu 01 ianuarie 2020;
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i achite pensia reexaminata
pentru perioada 01 ianuarie 2020- 31 mai 2020.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 14 martie 1997 s-a
pensionat in legatura cu atingerea limitei de varsta pentru pensionare. I s-a
calculat o pensie in marime de 105,19 lei lunar. Ulterior, suma pensiei a fost
indexata s1 majoratd pana la 1 895,64 lei.

3. Reclamanta a mentionat cd dupa pensionare a continuat sa lucreze in
calitate de economist la SA ,,Prietenia” din localitate si sd achite contributii
de asigurari sociale obligatorii in fondul de pensii.

4. Potrivit Legii nr. 168 din 06 decembrie 2019 pentru modificarea art. 33
din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii s-a stabilit ca,
incepénd cu 01 ianuarie 2020, au dreptul la reexaminarea pensiei pentru limita
de varsta pensionarii care au continuat sa lucreze dupa realizarea dreptului la
pensie pentru limitd de varsta cu stagiul de cotizare dupa realizarea dreptului
la pensie de pana la 15 ani.

5. Insd, in legaturd cu faptul ca a fost in imposibilitate de a se deplasa in
orasul Soroca din cauza sanatatii precare si din cauza pandemiei, nu a avut
posibilitatea de a se adresa la timp la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Soroca pentru reexaminarea pensiei.

6. De asemenea, a indicat ca Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova prin dispozitia sa a interzis persoanelor in varsta de peste
63 ani, incepand cu 25 martie 2020, aflarea in afara domiciliului si in spatiile
publice fara necesitate stringenta, cu exceptia: (i) deplasarilor in interese de
serviciu, atunci cand activitatea nu poate fi desfasurata la distanta, (ii)
deplasarilor pentru asigurarea cu produse alimentare; (iii) deplasarea pentru
asistentd medicald, ce nu poate fi amanatd; (iv) deplasarea pentru alte motive
justificate si care nu pot fi améanate (ex. decesul unui membru al familiei,
necesitati ale persoanelor si animalelor de companie, etc).



7. Astfel, a depus cererea pentru reexaminarea pensiei doar la 18 mai 2020
si 1-a fost reexaminatd incepand cu 01 iunie 2020. Deci, nu a primit pensie
reexaminata pentru perioada de la 01 ianuarie 2020 — 01 iunie 2020.

8. Aceasta i-a cauzat pierderi financiare considerabile, deoarece nu are alte
surse de venit.

9. Reclamanta considera ca din 01 ianuarie 2020 a intrunit conditiile
prevazute de lege pentru primirea pensiei reexaminate si avea dreptul sd o
primeasca in marime deplind. Astfel, necalcularea si neachitarea pensiei
reexaminate pentru perioada de la 01 ianuarie 2020 — 01 iunie 2020 constituie
o ingerinta in exercitarea dreptului sdu de proprietate, care nu este justificata,
ceea ce este contrar art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei CEDO si art. 46
alin. (1), art. 47 si art. 54 din Constitutia RM.

10. La 14 septembrie 2020 s-a adresat catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale cu o cerere prealabila, care a fost respinsa prin decizia nr. T-2039/20
din 24 septembrie 2020, fiind receptionata la 29 septembrie 2020.

11. Reclamanta Eugenia Todirean nefiind de acord cu raspunsul primit a
depus actiune in instanta de judecata solicitand anularea deciziei Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. T-2039/20 din 24 septembrie 2020, prin
care s-a respins cererea prealabila din 14 septembrie 2020; obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa-1 reexamineze pensia pentru limita de varsta
incepand cu 01 ianuarie 2020; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
sa-i achite pensia reexaminata pentru perioada 01 ianuarie 2020-31 mai 2020.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia
Todirean catre Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actelor administrative ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

13. La 08 iunie 2021, Eugenia Todirean a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotarari din 03 iunie 2021 a Judecdtorieir Chisindu, sediul Riscani cu
pronuntarea unei noi hotararii, prin care sa fie admisa actiunea de contencios.

14. La acest capitol, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie,
releva ca, hotararea contestata a fost pronuntata la data de 03 iunie 2021 (f.d.
49), cererea de apel a fost nregistrata la data de 08 1unie 2021 (f.d. 53-56) si
reiesind din faptul ca acest apel contine obiectul cererii si cel putin o
precizare sumara cu privire la natura pretinselor incalcari admise de prima
instantd, instanta de apel a retinut-o ca apel motivat. Astfel, instanta de apel
intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de Eugenia Todirean,
impotriva hotararii din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



15. Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel depusa de Eugenia Todirean si s-a mentinut hotararii
din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

16. Pentru a decide astfel, instanta de apel, generalizand revendicarile
Eugeniei Todirean, asa cum au fost sustinute in cursul judecarii litigiului,
conchide ca instanta de fond just a constatat ca, actiunea reclamantei este
neintemeiata.

17. Probatoriul cauzei denotda ca incepand cu 14 martie 1997, Eugenia
Todirean este beneficiard de pensie pentru limita de varstd conform Legii cu
privire la asigurarea cu pensii de stat in Republica Moldova nr. 437/1990 (in
vigoare pana la 01 ianuarie 1999)

18. Pensia a fost calculata pe baza coeficientului individual - 2,67786,
luand in considerare stagiul de munca de 29,8 ani si constituia - 105,19 lei
lunar.

19. Astfel, odata cu intrarea in vigoare la 01 ianuarie 1999 a Legii nr.
156/1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, inclusiv introducerea
normei de indexare a pensiilor, cuantumul pensiei Eugeniei Todirean i-a fost
majorat in repetate randuri i constituia de la 01 aprilie 2020 - 1 895,64 lei
lunar.

20. La 18 mai 2020, Eugenia Todirean a depus cerere la Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Soroca, prin care a solicitat reexaminarea pensiei pentru
stagiul de cotizare realizat dupa stabilirea pensiei, mai mic de 15 ani. Prin
decizia nr. 21/2020/23017 din 04 iunie 2020 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Soroca pensia Eugeniei Todirean a fost reexaminata pe baza venitului
asigurat valorizat de 12 161,42 lei, luand in considerare stagiul total de
cotizare de 38,2 ani, cuantumul pensiei constituind de la 01 iunie 2020 -
6 271,64 lei lunar.

21. Conform cererii prealabile nr. T-2039/20 din 14 septembrie 2020,
Eugenia Todirean a solicitat de la Casa Nationald de Asigurdri Sociale
reexaminarea pensiei pentru limita de varsta, incepand cu 01 ianuarie 2020 si
achitarea Tn modul stabilit. Casa Nationala de Asigurdri Sociale prin
raspunsului nr. T-2039/20 din 24 septembrie 2020, a respins cererea depusa
de Eugenia Todirean.

22.In consecintd, instanta de apel a considerat necesar de a retine
prevederile art. 33 alin. (42), art. 33 alin. (5) ale Legii nr. 156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii, precum si constatdrile Curtii
Constitutionale Tn decizia nr. 143 din 27 octombrie 2022 [...25. Cu privire la
argumentele care pretind incdlcarea articolului 47 din Constitutie, Curtea
retine urmatoarele. Potrivit normei contestate, pensia stabilitd anterior nu
poate fi recalculata din oficiu, ci pe baza cererii beneficiarului si se acorda
incepand cu luna urmatoare celei in care a fost depusd cererea si actele
necesare la organul de asigurari sociale. Exercitiul dreptului la reexaminarea



drepturilor la pensie {ine de titular, care decide cand si in ce conditii sa ob{ina
recalcularea pensiei, inclusiv a celei pentru limitd de varstd (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 188 din 7 decembrie 2021, § 64). Curtea observa
ca persoanele care continud sd activeze dupa realizarea dreptului la pensie
pentru limita de varsta au dreptul la recalcularea acestor drepturi o data la doi
ani cu conditia indeplinirii stagiului ulterior de cotizare (art. 33 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (41) din Lege). Acordarea noilor drepturi la pensie sau respingerea
cererii respective se face prin decizie, emisa de organul teritorial de asigurari
sociale (art. 31 alin. (3) din Lege).

23. Cu privire la momentul acordarii noilor drepturi la pensie, Curtea
observa ca acesta e stabilit in functie de doua fapte generatoare de efecte
juridice: formularea de catre pensionar a unei cereri §i, respectiv, emiterea
unei decizii de catre organul teritorial de asigurari sociale.

24. Autoarea exceptiei sustine ca desi articolul 33 alin. (42) din Legea
privind sistemul public de pensii stabileste ca pensia sa fie reexaminata
incepand cu 1 1anuarie 2020, dispozitiile contestate stabilesc ca noile drepturi
la pensie se acorda incepand cu luna urmatoare celei in care a fost depusa
cererea §i actele necesare la organul de asigurari sociale.

25. Sub acest aspect, Curtea nu poate refine argumentul autoarei sesizarii
in care aceasta pretinde ca momentul in care ar fi castigat dreptul la
recalcularea pensiei sale este cel indicat in articolul 33 alin. (42) din Lege, i.e.,
1 ianuarie 2020, de vreme ce, de jure, dreptul la reexaminarea pensiei in cazul
in care pensionarul activeaza sau a activat in cdmpul muncii dupa realizarea
dreptului la pensie pentru limitd de varsta a aparut la 1 ianuarie 2017, cand a
intrat Tn vigoare Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016, prin care s-a amendat
Legea privind sistemul public de pensii (a se vedea DCC nr. 18 din 16
februarie 2017, § 25), iar conditiile aferente exercitiului acestui drept au fost
modificate ulterior, de ex., prin Legile nr. 165 din 26 iulie 2018 si cea indicata
de autoarea sesizarii - nr. 168 din 6 decembrie 2019. Asadar, in acest caz, data
de 1 ianuarie 2020 este momentul de la care se pot depune cereri in vederea
recalcularii drepturilor la pensie potrivit regulilor/formulelor modificate prin
aceeasi Lege...]

26. In contextul celor mentionate, instanta de apel a concluzionat ci la
emiterea deciziel nr. 21/2020/23017 din 04 iunie 2020, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Soroca si-a exercitat dreptul discretionar Tn conformitate cu
prevederile legale, iar careva temeiuri ce ar duce la nulitatea acesteia nu au
fost constatate.

27. Astfel, instanta de fond intemeiat a respins argumentul Eugeniei
Todirean privind imposibilitatea de a depune cererea de reexaminare a pensiei
la 01 ianuarie 2020, invocand diferite motive si circumstante, inclusiv faptul
instituirii starii de urgente in tard, or, declararea starii de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova a fost instituita de la data de 17 martie 2020 prin
Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de



urgenta, iar solicitanta a inactionat aproximativ 2 luni dupa data de 01 ianuarie
2020, depunénd cererea de reexaminare si achitare a pensiei la 18 mai 2020.

28. Din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instanta a
elucidat deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a
adoptat o hotarare intemeiata si legala, cu respectarea normelor procedurale,
iar cererea de apel este neintemeiata, instanta de apel a ajuns la concluzia de
a respinge apelul depus de Eugenia Todirean.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 27 ianuarie 2023, Eugenia Todirean, a depus recurs impotriva
deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea s fie admisa.

30. In sustinerea recursului recurenta a indicat motivele in fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta cat si in instanta de
apel, suplimentar a mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au analizat
pretentiile din actiune si sub aspectul proportionalitatii.

31. Considera ca prevederile art. 33 alin. (5) din Legea privind sistemul
public de pensii nr. 156/1998 care prevede ca noile drepturi la pensie se
acordd incepand cu luna urmatoare celei in care a fost depusa cererea si actele
necesare la organul de asigurari sociale, nu vine in protejarea unui interes
public general (CNAS dispune de toate datele pentru recalcularea pensiei),
este disproportionatd si aduce atingere atat dreptului de proprietate cét si
dreptului la asistenta si protectie sociala.

32. La 15 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa
intimatei Casa Nationala de Asigurari Sociale, copia cererii de recurs depusa
de Eugenia Todirean, fapt ce se confirmd prin scrisoarca anexata la
materialele dosarului. (f.d. 127) La 21 martie 2023, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului
ca fiind neintemeiat/inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul
administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului. Totusi,
art. X1 alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Aceleasi
considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul administrativ in
coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura civila care
stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171. Legea
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procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi
ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactivi. In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie, la examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

34. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) prevedea urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

35. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

,,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se

depune la instanta de apel.”

36. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus Th mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) s1(2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
decizia contestata la data de 14 decembrie 2022. (f.d. 102)

38. Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 14
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat Eugeniei Todirean,
prin intermediul postei terestre la data de 23 decembrie 2022, fapt confirmat
prin avizul de receptie nr. DS80080002634A anexat la materialele cauzei.
(f.d.113)

39. Decizia motivata din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost notificatda Eugeniei Todirean, la fel, prin intermediul postei terestre, la



data de 09 februarie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.
DS8008148584AS anexat la materialele cauzei. (f.d. 124)

40. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca Eugenia Todirean, s-a conformat prevederilor legale si a
depus motivarea recursului In termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

41. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar in acord cu alin. (2) din art.
246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

42.Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,»in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si
in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile
de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

44. Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile
Curtii de apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd In conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.
245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului). Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

46. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului



si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

47. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

48. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230].
Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).
Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea cauza Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,839).

49, La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

50. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Eugenia Todirean, or, redarea circumstantelor de fapt si de drept in recurs nu
poate constituit temei de admisibilitate.

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Eugenia Todirean.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



