CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Viorel Miron,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Viorel Miron impotriva Parlamentului
Republicii Moldova, tert Comisia Nationala a Pietei Financiare
privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-364/24
NR. PIGD 2-21173468-01-3ra-24042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Sirbu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, V. Negru, A. Braga

8 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Viorel
Miron,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 noiembrie 2021, Viorel Miron a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Parlamentului Republicii Moldova, tert Comisia Nationald a Pietei
Financiare cu privire la anularea Hotararii Parlamentului nr. 106 din 09.09.2021,
obligarea autoritatii de a achita drepturile salariale pentru perioada lipsei fortate de
la serviciu.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 09 septembrie 2021, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 106 privind revocarea unor membri ai
Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare, care a fost
apreciata de reclamant ca fiind un act neintemeiat, ce urmeaza a fi anulat integral
de catre instanta de judecata, luand in consideratie urmatoarele circumstante de fapt
si de drept.

3. A mentionat cd, potrivit Hotararii Parlamentului nr. 73 din 13.04.2017,
Viorel Miron a fost desemnat in functie de membru al Consiliului de administratie
al Comisiei Nationale a Pietei Financiare pe un termen de 5 ani, pe care a exercitat-
o in mod responsabil si onest pani la data adoptarii hotararii contestate. In context,
a precizat ca legislatia In vigoare, pe langa procedura si modul de desemnare a
candidatilor, reglementeaza si temeiurile de incetare a calitdtii sau revocare a
membrilor Consiliului de administratiec a Comisiei Nationale a Pietii Financiare.

4. A relevat ca, in conformitate cu hotararea contestata, Viorel Miron a fost
revocat din functia de membru al Consiliului de administratie al Comisiei Nationale
a Pietei Financiare n temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea privind
Comisia Nationala a Pietei Financiare, adica ,,Revocarea membrilor Consiliului de
Administratie se face de Parlament in cazul in care in urma exercitarii neadecvate
a atributiilor sale sau savarsirii unor acte ilegale, s-au produs efecte de criza pe
piata financiara nebancara”.

5. Reclamantul a remarcat ca In prezent nu existd nici o decizie, hotarare,
proces- verbal sau un alt act juridic emis de o autoritate publicd competenta, prin
care sa fie constatat faptul ca incepand cu data desemnarii sale, Viorel Miron a
exercitat functiile sale neadecvat sau a savarsit careva acte ilegale. Mai mult ca atat,
in prezent nu existd nici un act juridic (hotarare, dispozitie etc.) emis de o autoritate



publicad competenta, prin care sa fie stabilit cd in perioada 2017 - 2021 pe piata
financiard nebancara a Republicii Moldova a avut loc vreo criza, inclusiv din cauza
actiunilor neadecvate sau ilegale comise de Viorel Miron. lar, in ultimul rand, chiar
si in Hotararea Parlamentului nr. 106 din 09.09.2021 privind revocarea unor
membri ai Consiliului de administratie ai Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nu sunt indicate sau nominalizate actiunile neadecvate sau ilegale imputate si
comise de Viorel Miron, care au dus la revocarea ultimului din functia de membru
al Comisiei Nationale a Pietei Financiare.

6. In aceeasi ordine de idei, reclamantul a conchis ci pe langa faptul ci
Hotararea Parlamentului nr. 106 din 09.09.2021 reprezintd in sine un act
neintemeiat §i ilegal, ce contravine direct prevederilor legale, aceasta nici nu
corespunde exigentilor stabilite pentru actul administrativ individual.

7. A notat ca, In cadrul adoptarii hotararii contestate Parlamentul Republicii
Moldova a incalcat nu doar normele de drept material, ci si normele de drept
procedural. In context, nu se dovedeste deloc existenta sau dovada asupra caror
efecte de crizd pe piata financiard nebancara, efectiv nu este indicat cum s-a
manifestat criza si/sau efectele acesteia, care au fost elementele si caracteristicile
acestui fenomen, au existat sau nu careva blocaje financiare, au fost careva
dificultati si sau impact pentru public/consumatori si/sau pentru fondurile publice,
au existat sau nu careva pierderi financiare, s-au ,prabusit” careva institutii
financiare sistemice, au existat sau nu careva disfunctionalitati de orice caracter pe
piata financiard nebancara, in special de caracter major. Astfel, Hotararea
Parlamentului nr. 106 din 09.09.2021 privind revocarea unor membri ai Consiliului
de administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare, in sine reprezinta un act
administrativ individual defavorabil.

8. A atras atentia asupra faptului ca, contrar normelor Codului administrativ, ce
reglementeaza procedura de initiere si adoptare a actului administrativ individual
defavorabil, autoritatea publica (Parlamentul Republicii Moldova) nu a informat in
modul corespunzator pe Viorel Miron referitor la initierea procedurii
administrative, nu a prezentat acestuia dosarul administrativ pentru a face
cunostinta, nu a citat toti participantii procedurii la sedinta, pentru ca ultimii sa fie
audiati, sa poata da declaratii si sa prezinte probe necesare in determinarea tuturor
circumstantelor de fapt si de drept importante pentru justa solutionare si adoptare
a actului administrativ individual legal si intemeiat. Astfel, a concluzionat ca
Hotararea Parlamentului nr. 106 din 09.09.2021 privind revocarea unor membri ai
Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare, este un act
administrativ individual defavorabil neintemeiat si ilegal, ce a fost adoptat Intr-un
mod abuziv si iresponsabil, contrar normelor de drept material si de drept
procedural.



9. A reiterat prevederile art. 24 din Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, art. 86 alin. (2) din Codul
muncii si a relevat cd potrivit ordinului nr. 293-p din 20.08.2021, in perioada
03.09.2021 - 14.09.2021, se afla in concediul de odihna anual platit, fiind plecat in
afara tirii din data de 05 septembrie 2021 pani la 14 septembrie 2021. In aceste
conditii, in temeiul prevederilor Codului muncii, care completeaza prevederile
speciale a Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
in perioada cand Viorel Miron se afla in concediul anual de odihna platit, acesta nu
putea fi revocat din functia detinuta, fapt care la fel a fost ignorat de catre
Parlamentul Republicii Moldova.

10. A retinut ca, la 08.10.2021 a depus cererea prealabila solicitand anularea
Hotarérii Parlamentului nr.106 din 09.09.2021. Insa, prin raspunsul VP/MP nr. 10
din 27.10.2021, Parlamentul Republicii Moldova, in persoana Vicepresedintelui
Parlamentului Republicii Moldova, domnului Mihail Popsoi, a respins cererea
prealabila ca fiind neintemeiatd. La caz, a remarcat ca desi actul administrativ
individual defavorabil a fost emis (adoptat) de catre Parlamentul Republicii
Moldova ca organ colegial, examinarea cererii prealabile a fost exercitata in mod
unipersonal de catre Vicepresedintele Parlamentului Republicii Moldova, domnul
Mihail Popsoi.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 6 iulie 2023 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani, S-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea inaintatd de Viorel Miron impotriva
Parlamentului Republicii Moldova, tert Comisia Nationald a Pietei Financiare
privind contestarea actului administrativ individual defavorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 18 iulie 2023, Viorel Miron a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 06 iulie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea de apel declarata de Viorel Miron, cu mentinerea hotararii din
6 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

14. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ca la 13.04.2017, prin
Hotararea Parlamentului nr. 73, Viorel Miron a fost desemnat in functia de membru
al Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare pe un
termen de 5 ani.



15. La 28.05.2021, prin scrisoarea CNPF nr. 07-1/1474 din 27.05.2021, a fost
transmis Parlamentului ,,Raportul anual 2020 al Comisiei Nationale a Pietei
Financiare”, cu numarul de intrare 1189.

16. La 08.09.2021, a avut loc audierea in cadrul Comisiei economie, buget si
finante a Raportului nominalizat, la care au fost invitati toti membrii Consiliului de
administratie. Potrivit extrasului din procesul-verbal nr. 4 din 08.09.2021 al
sedintei Comisiei economie, buget si finante, raportul a fost prezentat de catre
presedintele Consiliului de administrare, dl Valeriu Chitan. Ulterior, reprezentatii
CNFP au raspuns la intrebarile acordate de membrii Comisiei economie, buget si
finante pe marginea raportului. In urma audierii raportului, Comisia economie,
buget si finante a decis a lua act de raportul in cauza.

17. La 09.09.2021, a avut loc sedinta Comisiei economie, buget si finante, la
care a fost prezentat proiectul de Raport al Comisiei parlamentare asupra
Raportului anual 2020 al Comisiei Nationale a Pietei Financiare. Potrivit extrasului
din procesul-verbal nr. 5 din 09.09.2021 al sedintei Comisiei economie, buget si
finante, s-a decis a propune plenului Parlamentului examinarea Raportului
Comisiei economie, buget si finante asupra Raportului anual 2020 al Comisiei
Nationale.

18. Din Raportul Comisiei economie, buget si finante, CEB-06 nr. 71 din
09.09.2021, rezulta ca, s-au descris detaliat problemele identificate de membrii
Comisiei parlamentare in urma analizei Raportului prezentat de CNPF, si anume s-
a indicat ca: ,,Analizdnd Raportul anual de activitate al CNPF pentru anul 2020, dar
si urmare a efectuarii unor cercetari suplimentare, Comisia economie, buget si
finante constata urmatoarele: Atat pe parcursul anului 2020, cat si in perioada
anterioara, CNPF a dat dovada de o incapacitate de a determina o imbunatatire a
situatiei de pe piata financiar nebancara, manifestandu-se printr-o exercitare
insuficienta, tardiva si inadecvata a atributiilor sale, lucru care a generat mai multe
efecte nefaste pe piata financiar nebancara si a rezultat in degradarea acesteia”.
Asadar, Comisia parlamentara a stabilit ca in anul 2020 au aparut efecte de criza
(degradarea pietei) pe piata financiar nebancara a Republicii Moldova, fapt ce a
generat necesitatea analizei cauzelor aparitiei efectelor respective si a actiunilor
Comisiei Nationale a Pietei Financiare pe marginea acestor factori.

19. Astfel, potrivit Raportului Comisiei economie, buget si finante CEB-06 nr.71
din 09.09.2021, Comisia parlamentara a recomandat Presedintelui Parlamentului,
in temeiul art. 14 lit. b) si art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 192/1998 privind
Comisia Nationala a Pietei Financiare, precum si art. 128 alin. (3) din Legea nr.
797/1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, inaintarea spre adoptare
de catre Parlament a proiectului de hotarare cu privire la revocarea in corpore din
functia de membri ai Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a Pietei
Financiare.



20. La 09.09.2021, a avut loc prezentarea in plenul Parlamentului a Raportului
anual al Comisiei Nationale a Pietei Financiare pe anul 2020 de catre presedintele
Consiliului de administratie, dl. Chitan Valeriu.

21.In urma analizei si dezbaterilor raportului Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, de cétre Presedintele Parlamentului a fost propusa introducerea pe
ordinea de zi a sedintei plenare a proiectului de Hotarare nr. 235 din 09.09.2021
privind revocarea unor membri ai Consiliului de administratie al Comisiei
Nationale a Pietei Financiare. Proiectul a fost introdus in ordinea de zi cu 54 de
voturi ,,pentru” si 4 ,,contra”. Corespunzator, proiectul de Hotarare nr. 235 din
09.09.2021 a fost prezentat de catre Presedintele Parlamentului, propunandu-se
revocarea membrilor Consiliului de administratie al Comisiei Nationale din
functie. Drept urmare, avand in vedere constatarile Plenului Parlamentului cu
privire la exercitarea insuficientd, tardiva si inadecvatd a atributiilor membrilor
Consiliului de administratic a CNPF, a fost prezentat plenului Parlamentului
raportul Comisiei juridica, numiri si imunitati nr. CJ-06 din 09.09.2021 asupra
proiectului de Hotdrare privind revocarea unor membri ai Consiliului de
administratic al Comisiei Nationale a Pietei Financiare si Coraportul Comisiei
economie, buget si finante CEB-06 nr.76 din 09.09.2021, potrivit caruia: ,,Proiectul
de hotarare a fost elaborat in baza constatarilor Parlamentului cu privire la
activitatea membrilor Comisiei Nationale a Pietei Financiare si are ca baza
Hotararea Parlamentului nr. 105 din 09.09.2021 privind Raportul anual al Comisie
Nationale a Pietei Financiare”.

22. Asadar, avand in vedere responsabilitatea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare fatd de Parlament, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
192/1998 privind Comisia Nationald a Pietei Financiare, Parlamentul a adoptat
Hotararea nr. 106 din 09.09.2021 privind revocarea unor membri ai Consiliului de
administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare, printre care si Viorel
Miron. S-a stabilit faptul ca, Hotararea Parlamentului nr. 106 din 09.09.2021 a fost
votatd cu 54 de voturi.

23. Instanta de apel a conchis ca, hotararea nr. 106 din 09.09.2021 a fost emisa
de Parlamentul Republicii Moldova cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (1) lit.
a) si art. 15 alin. (2) din Legea nr.192/1998 privind Comisia Nationald a Pietei
Financiare. Or, atat numirea in functie, cat si revocarea din functie a membrilor
Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare, reprezinta
un act al vointei angajatorului, in speta - Parlamentul Republicii Moldova, iar
reclamantul/ apelant fiind revocat din functie cu votul a 54 de deputati, ca urmare
a constatarilor Parlamentului cu privire la activitatea membrilor Comisiei Nationale
a Pietei Financiare.

24. Instanta de apel a retinut ca, prima instantd intemeiat a constatat ca emiterea
Hotararii Parlamentului nr. 106 din 09.09.2021 a avut loc cu respectarea



principiului transparentei in procesul decizional, cu informarea si audierea
membrilor Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
care au avut posibilitatea sa se expuna asupra tuturor intrebarilor aparute si sa-si
prezinte pozitia vis-a-vis de proiectele de hotarari propuse a fi examinate de catre
Parlament.

25. Instanta de apel a explicat ca, cadrul legislativ prevede expres faptul ca
membrii Consiliului de administratie ai Comisiei Nationale a Pietei Financiare sunt
persoane cu functie de demnitate publica ca urmare a numirii acestora de catre
Parlament. Totodatd, Comisia Nationald este o autoritate responsabild fatd de
Parlament, raspunderea respectiva manifestandu-se, in concret, prin prezentarea in
fata Parlamentului a Raportului anual de activitate si posibilitatea Parlamentului de
a emite hotdrari a cdrui obiect va varia in dependentd de concluziile aparute ca
urmare a audierii raportului in cauza. Mai mult, Parlamentul are dreptul exclusiv
de a concluziona, in baza informatiei prezentate, asupra activitdfii membrilor
Consiliului de administratie al Comisie Nationale si a stabili existenta temeiurilor
de revocare a acestora, precum si a dispune revocarea membrilor Consiliului
respectiv in cazul in care se depisteaza temeiuri pentru aceasta in urma examinarii
Raportului Comisiei Nationale.

26. Cu referire la argumentele invocate de reclamantul/apelant referitor la
ilegalitatea actului contestat, instanta de apel a retinut constatarile Curtii
Constitutionale de decizia nr. 40 din 08.07.2016, prin care s-a €xXpus asupra
pretinsei neconstitutionalitati a art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea privind Comisia
Nationala a Pietei Financiare, notand ca ,,35. Curtea observa ca norma contestata
reprezintd unul din temeiurile de revocare din functie, care presupune exercitarea
neadecvata a atributiilor sau savarsirea unor acte ilegale, care au produs efecte de
criza pe piata financiara nebancard. 36. Curtea mentioneaza ca legea utilizeaza
termeni generici, or, aceasta nu poate sa detalieze ce anume constituie un act ilegal
in situatii particulare. Prin urmare, tine de competenta organului abilitat cu dreptul
de numire si1 revocare sa aprecieze legalitatea actelor intocmite, precum si
consecintele acestora asupra pietei financiare nebancare”.

217. Prin urmare, instanta de apel a relevat ca Parlamentul Republicii Moldova
este unica autoritate in drept sa stabileasca existenta temeiurilor prevazute la art.
15 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 192/1998, iar temeinicia unei asemenea concluzii nu
poate fi pusa la indoiala. Astfel, odatd ce Parlamentul a constat activitatea
neconforma a CNPF, care a degradat piata financiara a Republicii Moldova, in mod
evident ca a survenit revocarea din functie a apelantului ca membru al Consiliului
de administratie, or interesul public (securitatea sistemului financiar nebancar) in
acest caz este mai presus de orice formalitate.

28. Referitor la argumentul invocat de apelant precum ca a fost revocat din
functie cu incélcarea prevederilor Codului muncii s1 anume ca, in acea perioada se



afla in concediul anual de odihna, instanta de apel 1-a considerat ca fiind
neintemeiat, or instanta de fond Intemeiat a retinut ca, apelantul nu a fost concediat,
ci revocat din functia sa, iar aceste doua situatii juridice nu sunt similare, deoarece
temeiurile pentru concedierea salariatului (prevazute expres de art. 86 alin. (1) al

Codului Muncii) si cele pentru revocarea persoanei cu functie de demnitate publica
(art. 15 alin. (1) al Legii nr. 192/1998) sunt diferite.

29. Cu referire la argumentul invocat de apelant precum actul contestat nu este
motivat, instanta de apel l-a apreciat ca fiind neintemeiat, or Hotararea
Parlamentului nr. 106 din 09.09.2021 a fost adoptata in conformitate cu prevederile
Constitutiei, Regulamentului Parlamentului (care impun o anumita structurd si
confinut pentru Hotararea emisa de Parlament), in coroborare cu cele ale Codului
administrativ, dar si avand la baza constatarile si recomandarile Hotararii nr. 105
din 09.09.2021 privind Raportul anual de activitate al Comisiei Nationale a Pietei
Financiare si functionarea pietei financiare nebancare, iar motivarea desfasurata a
hotararii contestate este prezentatd atat in Raportul Comisiei juridice, numiri si
imunitati CJ-06 NR. 160 din 09.09.2021 si Coraportul Comisiei economie buget si
finante CEB-06 nr. 76 din 09.09.2021, cat si in Raportul Comisiei economie, buget
si finante CEB-06 nr. 71 din 09.09.2021, precum si, in constatdrile Hotararii nr.
105 din 09.09.2021 asupra Raportului pe anul 2020 a Comisiei Pietei Financiare.

30. Instanta de apel a apreciat critic si argumentul apelantului, ca prin emiterea
hotaririi de revocare din functie, reclamantului i s-a incalcat dreptul la munca si ca
hotarirea a fost emisa arbitrar si prematur, or dreptul la munca nu este absolut, iar
hotarirea a fost emis in cadrul unui scop licit si in exercitarea cu buna-credintad a
dreptului discretionar al autoritatii publice, prin prisma Legii speciale aplicabile
spetei, nr. 192/1998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

31. La 12 aprilie 2024, Viorel Miron declara recurs impotriva deciziei din 14
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicita admiterea recursului, casarea
hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei hotdrari noi prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral, cu incasarea cheltuielilor de
judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

32. In motivarea recursului, invoca in esenta argumente similare celor formulate
in cererea de apel. Suplimentar, a retinut ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel si considera ca la adoptarea acesteia s-au aplicat eronat normele de drept
material si procedural, concluziile acesteia sunt contradictorii, fiind n contradictie
cu circumstantele pricinii, decizia contestata este una arbitrara ce se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit gresitd si nerezonabild a probelor, este una contrara



jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, temeiurile prevazute si
reglementate de prevederile art.245! din Codul administrativ.

POZITIA INTIMATULUI

33. La 30 aprilie 2024, Parlamentul Republicii Moldova a depus referinta la
recursul declarat, solicitdnd respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
f1 contestate cu recurs.”

35. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

36. Art. 245! alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

37. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daci recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentului si avocatului acestuia la 11 aprilie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.48, Vol. 1I).

39. Cererea de recurs a fost depusa la 12 aprilie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

40. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe



temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

41. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate 1n recurs, nu releva
temeiuri justificate care sd convinga ca existd o aparentd privind interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de cdtre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

46. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

47. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.



48. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

49. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

50. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Viorel Miron.
Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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