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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Florea Denis,
reprezentat de avocatul Bunduchi Vitalie,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Iordachi Cristina Tmpotriva lui Florea Denis cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de 1intretinere a copilului minor si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins apelul declarat de Florea Denis, reprezentat de avocatul Bunduchi
Vitalie s1 mentinutad hotararea din 19 mai 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti,

(Dosarul nr. 2ra-658/24
NR.PIGD 2-23020358-01-2ra-31052024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc contestat.

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud: Al. Zadorojniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi)

08 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Florea Denis, reprezentat de avocatul Bunduchi Vitalie,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Oxana Parfeni,

Gheorghe Stratulat  Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 08 februarie 2023, lordachi Cristina a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Florea (Iordachi) Denis cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci anterior s-a aflat in
relatii de casatorie cu paratul Florea Denis, incheiata la *****  care ulterior
a fost desfiacutd prin hotararea din ***** a Judecatoriei Floresti, iar
domiciliul copilului minor ***** nascut la ***** a fost determinat
impreuna cu dansa.

3. Reclamanta a mentionat ca la momentul desfacerii casatoriei nu
a solicitat incasarea din contul paratului a pensiei pentru intretinerea fiului
din motiv ca dansul si-a asumat angajamentul ca contribuie benevol la
intretinerea copilului comun, promisiune ramasa doar la nivel de declaratii.

4. Prin ordonanta din ***** a Judecatoriei Floresti s-a dispus
incasarea din contul lui Florea (Iordachi) Denis in beneficiul sau pensia
pentru intretinerea copilului minor ***** nascut la ***** in marime de
***x* lunar, din toate veniturile Iui Iordachi Denis, incepand cu ***** pana
la atingerea majoratului copilului.

5. Ordonanta respectiva a fost pusa in executare silitd de catre
executorul judecatoresc *****  fiind intentatd procedura de executare
Nr*****" pentru care paratul a facut o achitare neordonatd, admitand
multiple restante, fapt ce se confirma prin incheierea din ***** si adeverinta
nr***** din 02 aprilie 2018, prin care executorul judecatoresc *****
informeaza ca cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor *****
dispusa spre incasare din contul lui Florea (Iordachi) Denis este de ***** de
lei lunar, insa la acel moment ultimul deja avea acumulata o datorie in
marime de ***** de lei pentru anii precedenti, iar pentru anul 2017, restanta
la plata pensiei de intretinere, constituia suma de ***** |ei,



6. Paratul in continuare face achitari pentru intretinerea copilului
FxF** doar in suma de ***** de lei lunar, suma care chiar si dacad rezulta
dintr-un salariu, echivalenta in proportie de ***** (*****04) totusi nu este
suficienta pentru intretinerea unui copil in plina crestere si dezvoltare.

7. Paratul activeaza in domeniul transporturilor si este evident ca
are un salariu cu mult mai mare de ***** de lei lunar, din care se incaseaza
cele *****04, ce constituie echivalentul sumei de ***** de lei pentru
intretinerea copilului ******,

8. Mai mult ca atat, potrivit datelor statistice pentru trimestrul 11l
anul 2022, salariul in domeniul transporturilor variaza in sectorul real al
economiei de la 3500 de lei lunar — pana la 20 000 de lei lunar, iar media ar
fi de 1175 de lei.

Q. La fel, potrivit acelorasi date statistice cu privire la persoanele
angajate 1n sfera transporturilor, se atesta ca un salariu de doar 3500 de lei
au fost determinati doar la 19 angajati, si chiar daca in situatia in care paratul
ipotetic ar face parte din cei 19 angajati, este cert faptul ca marimea pensiei
nu poate fi de ***** de lei lunar pentru intretinerea unui copil, mai ales ca
executorului nu i s-a pus prezentat tabelul scripturistic al intreprinderii de
transport in care activeaza paratul.

10. Un alt element ce ar determina posibilitatea instantei de a
modifica cuantumul pensiei de intretinere a copilului sunt Scumpirile in lant
la resursele energetice (gaz, carbune, lemn, energia electrica etc.) necesare
traiului si prepararea bucatelor, la fel, cresterea preturilor la produsele
alimentare, de igiena personala s.a..

11. Prin urmare, suma de ***** de lei, pe care o achita in prezent
paratul pentru intretinerea fiului *****  care este in continua crestere, nu
asigura minimul necesar.

12.  In viziunea reclamantei, in situatia in care este dificil de a
determina marimea reala a veniturilor paratului, instanta judecatoreasca este
indreptatita de a determina pensia de intretinere a copilului minor in cuantum
cumulat, adica in forma fractionata, dupa cum s-a stabilit anterior
concomitent si Tn marime fixa prin prisma art.76 alin.(2) din Codul familiei,
din care considerente lordachi Cristina pretinde incasarea de la parat in
beneficiul dansei pensia de intretinere a copilului ***** pe langa marimea
fractionata de ***** din salariu si/sau toate tipuri de venituri ale paratului,
cat si suma fixa de ***** de lei lunar cu inceperea din data depunerii actiunii
in judecata.

13. Considera ca incasarea din contul paratului in beneficiul sau
pensia de Intretinere a copilului minor in suma baneasca fixa de ***** |ei pe

2



langa cea factionala de ***** din salariu si/sau alte venituri ale paratului, nu
va prejudicia starea finciara a ultimului, tinand cont de interesul superior al
copilului.

14, Cu trimitere la art.76 si 110 din Codul familiei, Iordachi Cristina
a solicitat admiterea actiunii, modificarea marimii pensiei de intretinere
pentru copilul minor ***** nascut la ***** (stabilita anterior prin
ordonanta din ***** a Judecatoriei Floresti, in cuantum de *****, lunar, din
toate tipuri de venituri ale lui Denis Florea (lordachi), incepand din *****
pana la atingerea majoratului copilului), prin prisma prevederilor art.76
alin.(1) din Codul familiei, prin mentinerea cuantumului fractionat de *****
din toate tipurile de venituri ale paratului, cu incasarea concomitenta din
contul lui Denis Florea (lordachi) in beneficiul sdu si a unei sume fixe in
marime de ***** de lei pentru intretinerea fiului *****, din data depunerii
prezentei actiuni.

15. La 19 mai 2023, lordachi Cristina a depus cerere de majorare a
pretentiilor, solicitand suplimentar incasarea din contul lui Florea Denis in
beneficiul dansei a cheltuielilor de judecatd in marime de 3010 lei, suma
constituita din 900 de lei pentru redactarea de catre avocatul Gutu Serghei a
cererii de chemare in judecata, 2000 de lei pentru reprezentare dansei in
instantd de judecata si 100 de lei cheltuieli pentru eliberarea extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

16. Prin hotararea din 19 mai 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti a fost admisd partial actiunea depusd de Iordachi Cristina. S-a
modificat cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor *****_stabilita
prin ordonanta din ***** a Judecatoriei Floresti, si s-a incasat din contul lui
Denis Florea in beneficiul Cristinei Iordachi pensia pentru intretinerea
copilului minor ***** nascut la ***** in marime fixa de ***** de lei,
lunar, incepand cu data adresarii in judecata — ***** pana la atingerea
majoratului copilului. S-a incasat din contul lui Florea Denis in bugetul de
stat taxa de stat pe marginea pretentiei privind incasarea pensiel de
intretinere pentru copiii minori, in cuantum de 3% din suma obligatiilor pe
un an, ceea ce constituie 900 de lei. S-a incasat din contul lui Florea Denis
in beneficiul Cristinei Iordachi suma de 3010 lei cu titlu de cheltuieli de
judecati. In rest, actiunea Cristinei Iordachi a fost respinsi ca neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

17. La 29 mai 2023, Florea Denis, reprezentat de avocatul Vitalie
Bunduchi, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, iar la 20
septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea
apelului, solicitand modificarea hotararii din 19 mai 2023 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, prin micsorarea cuantumului pensiei de intretinere
a copilului minor ***** de la ***** de lei pana la ***** de lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

18. Prin decizia din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a
respins apelul declarat de Florea Denis, reprezentat de avocatul Bunduchi
Vitalie si mentinuta hotararea din 19 mai 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti.

19.  Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de
admitere partiald a actiunii depuse de lordachi Cristina constatand ca, din
actele dosarului se atesta cd lordachi Cristina a incheiat casatoria cu
lordachi Denis la ***** la Primaria **** mun. Chisinau, iar in casatorie,
la ***** s-a nascut copilul ***** (f.d.4).

20. Instantele de judecatd au retinut cd prin hotararea Judecatoriei
Floresti din ***** a fost desfacutd casatoria incheiatd intre lordachi
Cristina si lordachi Denis, iar domiciliul copilului minor ***** a fost
determinat impreuna cu mama lordachi Cristina (f.d.3). Prin ordonanta
Judecatoriei Floresti din ***** s-a incasat din contul lui Florea (lordachi)
Denis in beneficiul Cristinei lordachi pensia pentru intretinerea copilului
minor ***** in marime de ***** din toate veniturile lunare ale paratului,
incepand cu ***** pana la atingerea majoratului copilului (f.d.5).

21. Instantele de judecatd au remarcat ca potrivit adeverintelor din
anul 2017 s1 2018, eliberate de executorul judecatoresc *****
careia se afla documentul executoriu privind incasarea pensiei de intretinere
a copilului minor ***** din anul *****, Florea (lordachi) Denis urmeaza
sa achite pensia de intretinere a cate ***** |ei lunar, insa debitorul a
inregistrat restantd la plata pensiei de intretinere (£.d.7,8).

22. De asemenea, instantele de judecatd au stabilit ca Florea
(lordachi) Denis si-a modificat numele de familie din “lordachi” in
“Florea”, ceea ce rezultd din copiile certificatelor de nastere a copilului
minor ***** eliberate la ***** gi la ***** de ASP (f.d.4).

, in gestiunea



23.  Instantele de judecata au mentionat ca obiectul prezentului
litigiu constituie modificarea cuantumului pensiei de Intretinere a copilului
minor *****,

24.  Cu trimitere la art.110 din Codul familiei, instantele de
judecata au invocat ca in cazul in care starea materiala sau familiala a uneia
dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreascd, luand in considerare si
alte circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea oricareia
dintre ele, sa modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sa-1 scuteasca
pe debitorul intretinerii de plata acesteia.

25. La acest aspect, instantele de judecata au precizat ca Starea
materiald reprezinta situatia SOCiO-economicd a persoanei (parinte),
determinantd pentru intretinerea unei vieti decente pasibile stabilirii in
rezultatul identificarii tuturor bunurilor imobile si mobile detinute in
proprietate, a veniturilor obtinute din activitati generatoare de profit,
precum si a factorilor ce influenteaza nemijlocit aspectul economic al
persoanei (ex.: capacitatea de munca, studiile etc.). Starea familiald
defineste conjunctura si relatiille persoanei (parintelui) in interiorul
comunitdtii umane in care coabiteaza, intemeiate prin casatorie sau izvorata
din rudenie. Cu titlu exemplificativ, se remarca urmatoarele aspecte
intrinseci, care influenteaza per ansamblu starea familiei, a carei listd nu
este una exhaustiva, si anume, numadrul copiilor si persoanelor aflate la
intretinere. Sintagma “alte circumstante importante” stipulatd la finalul
normei disputate, extinde sfera de aplicare a art.110 din Codul familiei
pentru ipotezele nereglementate de lege, insa care se pot ivi in cadrul
examinarii unor litigii de acest gen, lasand o marja de apreciere instantei de
judecata, din perspectiva unor factori care nu se incadreaza in conditiile
reliefate supra (ex.: chestiuni de ordin medical).

26. De dreptul de a solicita modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pot beneficia, in egala masurd, ambii parinti, in dependenta de
starea materiald si familiald a acestora, fiind suficientd in acest sens,
intrunirea cel putin a uneia din aceste ipoteze, insa schimbarea situatiilor
specificate nu trebuie sa fie formald, ci esentiald, sarcina aprecierii
respective, apartinand in exclusivitate instantei competente sa o examineze.

27.  Instantele de judecata au notat cd in actiune Iordachi Cristina
invoca ca suma de ***** de lei, achitata de Florea Denis cu titlu de pensie
pentru intretinerea fiului minor ***** este insuficienta ca marime pentru
intretinerea copilului si cu mult sub minimul de existenta, in contextul
majorarii preturilor si cresterii inflatiei.



28. Instantele au retinut ca la momentul pronuntarii hotararii
primei instante, copilul ****** nascut la ****** avea varsta de ***** ani,

29.  Totodata, instantele de judecata au remarcat ca potrivit
informatiei Biroului National de Statistica in semestrul II din anul 2022,
minimul de existenta in republica pentru copii cu varsta cuprinsa intre 7-17
ani, a constituit 3045,1 lei, din care rezulta ca fiecare parinte ar trebui sa
contribuie la intretinerea unui copil cu varsta intre 7-17 ani cu minim
1522,55 lei. lar, media anuala pe republica a minimului de existenta in anul
2023 pentru copii cu varsta cuprinsa intre 1-17 ani a constituit 3162,2 lei,
ceea ce denotd majorarea anuald a cuantumului minimului de existenta.

30.  Analizand datele statistice privind minimul de existenta,
instantele de judecatd au rezumat cd cuantumul acestuia este in permanenta
crestere de la o perioada la alta si, raportat la speta, fapt ce implica cheltuieli
mai mari pentru asigurarea nivelului minim pentru intretinerea copiilor
minori, ceea ce constituie circumstanta determinantd pentru modificarea
cuantumului pensiei de intretinere in sensul majorérii acestuia.

31. In acelasi timp, instantele au subliniat ca datele Biroului
National de Statistica privind minimul de existentd a unui copilul minor nu
constituie 1n sine o norma imperativa de la care nu se permite derogare, dar
urmeaza a fi apreciata cu titlu de circumstanta importanta de raportare, ca
cuantum/nivel minim de la care instanta de judecata porneste la stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere.

32.  Din adeverintele eliberate de executorul judecatoresc ***** se
confirma ca Florea Denis achita pensia de intretinere pentru copilul minor
**%** In marime de ***** de lei lunar, care ca marime este cu mult mai
micd decat 1/2 din cuantumul minimului de existenta pentru copii cu varsta
cuprinsad intre 7-17 ani, cu care ar trebui sd contribuie paratul/apelant pentru
intretinerea fiului *****,

33. Instantele de judecata au conchis ca in situatia datd Iordachi
Cristina, care de una singura asigura copilului minor ***** cele necesare
si acopera practic toate cheltuielile legate de cresterea, educarea si ingrijirea
acestuia, pastrandu-i pe cat posibil nivelul de trai decent, o defavorizeaza
material fata de paratul Florea Denis, fapt ce contravine legii, iar suma
achitata de catre ultimul, in marime de ***** din toate veniturile sale, este
una disproportionata in raport cu cheltuielile suportate de lordachi Cristina.

34. In imprejurarile constatate, instanta de apel a apreciat ca fiind
intemeiata concluzia primei instante privind majorarea cuantumului pensiei
de intretinere pentru copilul minor ***** nascut la ***** de la ***** |ej



la ***** |ei, care ar constituie o suma necesara, rezonabila si reald ca sa
asigure pe cat este posibil un trai decent copilului minor.

35. Distinct, instanta de apel a remarca ca Florea Denis este
cofondatorul companiei de transport SRL ,,*****” detinand *****% din
capitalul social al intreprinderii, fapt ce se confirmd prin extrasul din
Registrul de stat al unitatilor de drept (f.d.31).

36.  Pec langa acestea, reprezentantul apelantului Florea Denis a
confirmat in sedinta instantei de apel ca ultimul activeaza si peste hotare,
unde salariile sunt cu mai mari decat in Republica Moldova, astfel ca suma
dispusa spre incasare de prima instantd in marime de ***** de lei este
rezonabila.

37.  Afara de aceasta ambii parinti, in egala masura, au obligatia de
a compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului sau minor.

38.  Cu trimitere la art.98 Codul familiei, instanta de apel a retinut
ca pensia de Intretinere in cuantumul majorat urmeaza a fi incasata,
incepand cu data adresdrii cererii de chemare in judecata si pand la
majoratul copilului sau pana la schimbarea situatiei materiale a partilor.

39.  Totodata, instanta de apel a notat ca lordachi Cristina a
suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in suma totala de 2900 de lei,
potrivit bonurilor de plata seria DAA nr.47040672 din 03.02.23 in suma de
900 lei, seria GL nr.253326 din 22.03.23 1n suma de 1500 lei, seria GL
nr.253337 din 19.05.23 in suma de 500 lei (f.d.12, 35, 36), cheltuieli
apreciate ca fiind reale, necesare si rezonabile. La fel, lordachi Cristina a
suportat cheltuieli pentru eliberarea extrasului din Registrul de Stat, fapt ce
se atesta prin bonul de plata seria A nr.00884882493569 din 15.05.23, in
marime de 110 lei (f.d.33).

40. Avand 1n vedere ca actiunea civild s-a admis partial, instanta
de apel a conchis ca prima instantd corect a dispus compensarea
cheltuielilor de judecata din contul lui Florea Denis in beneficiul Cristinei
lordachi.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI:

41. La 31 mai 2024, Florea Denis, reprezentat de avocatul
Bunduchi Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 22 februarie 2024 a
Curtii de Apel Balti si a hotararii din 19 mai 2023 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, cu emiterea unei hotarari noi de modificare a cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor ***** prin micsorarea acesteia de

7



la ***** de lei la ***** de lei si incasarea din contul sau in beneficiul
Cristinei lordachi suma de ***** de lei, lunar, cu titlu de pensie de
intretinere a copilului minor ***** incepand cu data depunerii actiunii
pana la atingerea majoratului de copilul ***** precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, la etapa examinarii cererii de recurs.

42.  In sustinerea recursului Florea Denis, reprezentat de avocatul
Bunduchi Vitalie a invocat ca decizia instantei de apel este arbitrara, bazata
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

43. Recurentul a invocat cd instanta de apel a mentionat ca in cazul
litigiilor de incasare a pensiei de intretinere a copiilor minori urmeaza sa se
tine cont de informatia Biroului National de Statistica despre valoarea
minimului de existentd pentru un copil. Potrivit informatiei Biroului
National de Statistica in semestrul II din anul 2022, minimul de existenta
pe tard pentru copiii cu varsta cuprinsa intre 7 — 17 ani, a constituit 3045,1
lei, respectiv fiecare parinte trebuie sa contribuie la intretinerea unui copil
cu varsta intre 7-17 zi ar trebui sd contribuie cu minim 1522,55 de lei. Cu
toate acestea, insa, instanta de apel nu a dat apreciere circumstantei date.

44, Obligatia de a contribui la intretinerea, cresterea si educatia
copilului revine ambilor parinti, Insa prima instanta a incasat din contul sau
suma de ***** de lei cu titlu de pensie pentru intretinerea copilului *****,
ceea ce reprezintad 1/2 din media stabilitd de Biroul National Statistica.

45. Instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca dansul mai
are la intretinere pe copilul minor ***** njscut la ***** in a doua
casatorie.

46. Instanta de apel a retinut ca este cofondatorul companiei de
transport SRL ,,*****” in care detine *****% din capitalul social potrivit
extrasului din Registrul de stat al unitatilor de drept (f.d.31), insa potrivit
raspunsului nr.***** din 16 februarie 2024 a Agentie1 Servicii Publice,
Directia inregistrare a unitatilor de drept, dansul nu a figurat si nu figureaza
in calitate de administrator si/sau asociat la SRL ,,*****” La moment
dispune doar de un salariu in marime de ***** de lei, fiind angajat la II

***kkk
b3 .

47. Instanta de apel a ignorat probele din dosar, in special
certificatul de la locul de munca, cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material, neaplicind legea care trebuie sa fie aplicatd si anume prevederile
art.75 alin.(1) din Codul familiei in coroborare cu art.110 din Codul
familiei.

48.  Suma de ***** de lei majorata si incasata de instantele de
judecatd ierarhic inferioare din contul sdu pentru intretinerea copilului
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achite, devenind o hotdrare neexecutabild contrar principiului prevazut la
art.6 CEDO privind dreptul la un proces echitabil.

49.  In drept, Florea Denis, reprezentat de avocatul Bunduchi
Vitalie si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din CPC,
potrivit carora recursul este admis daca: e) hotararea sau decizia este
arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

50. La 26 iulie 2024, Iordachi Cristina, reprezentata de avocatul
Lungu Alexandru a depus referinta, solicitind respingerea recursului
declarat de Florea Denis, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

51. Intimata a indicat cd datele Biroului National de Statistica
releva valoarea minimului de existenta pe categorii de populatie, si anume
la media anuala pentru un copil de varstd 7-17 ani, insa acest minim este
permanent in crestere si aceste date sunt publicate cu o intarziere de mai
bine de 6 luni.

52.  In perioada martie 2016 — februarie 2023, Florea Denis a
achitat numai ***** de lei pensia pentru intretinerea copilului *****, care
ca marime nu corespunde nivelului minim de existenta, fiind in
dezavantajul copilului pentru asigurarea unui trai decent. Or, media anuala
pentru anul 2016 — a constituit 1910 lei, pentru anul 2017 — 2023,7 lei,
pentru anul 2018 — 2053, pentru anul 2019 — 2208 lei, pentru anul 2020 —
2260,8 lei, pentru anul 2021 — 2376,3 lei, pentru anul 2022 — 2879,9 lei si
pentru anul 2023 — 3142,3 lei.

53.  Cheltuielile de intretinere a copilului s-au majorat considerabil
pe fondul cresterii preturilor si a tarifelor, iar parintii sunt obligati in
marime egala sa asigure cele necesare pentru copii sai pentru o buna
crestere si dezvoltare.

54. Afara de aceasta, copilul are probele de sanatate, fiind
necesarad consultarea frecventa a medicului, procurarea medicamentelor etc.
55. Pe langa acestea, in afara de copilul ***** dansa mai are la

intretinere inca 3 copii cu varste mai mici §i anume, ****7 FrAxx g FokdEx
si 1i este dificil sa acopere in proportie mai mare deficitul la pensie pentru
intretinere fiului mai mare in raport cu recurentul.

56. Recurentul invoca precum ca are un salariu de ***** de lei
lunar achitat de 11 ,,*****”_ins3 veniturile acestuia in realitate sunt cu mult
mai mari din activitatile sale economice a lui personale si ale actualei sotii



***xk precum si dansul mai activeaza si peste hotarele tarii, fapt ce se

confirma prin conversatiile purtate, prin mesaje, cu recurentul.

S57. Mai mult ca atat, instantele de judecatda au stabilit ca Florea
Denis detine *****% din capitalul social al SRL ,,*****” iar sotia acestuia
**&** este administratorul si fondatorul SRL ,,*****”_ fapt ce rezulta din
inscrisurile probatorii anexate la dosar.

58. Pe langa acestea, la 15 mai 2023, dansa s-a adresat [T Fossn
sd-1 furnizeze informatie cu privire la functia pe care o detine Florea Denis
in cadrul acestei Intreprinderi si marimea salariului achitata acestuia pentru
luna aprilie-mai 2023, si daca ***** se afla in grad de rudenie cu *****
actuala sotie a recurentului, insa nu a primit niciun raspuns.

LEGISLATIA RELEVANTA:

59. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
stipuleaza ca:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

60. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila,
care au intrat in vigoare de la 01 septembrie 2023.

61.  In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

62. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

63. In conjunctura enuntati, si avand in vedere c, recursul a fost
declarat la 31 mai 2024, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor
operate in Codul de procedura civild, acesta va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

64. Articolul 432 din Codului de procedura civila (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea

recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; C) a
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fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

65. Articolul 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) indica ca:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

66. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023)
mentioneaza ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului,
care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

67. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Curtea de Apel
Balti a pronuntat decizia la 22 februarie 2024, in sedinta publica.

68. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei
de apel a fost expediata la 09 aprilie 2024 la adresa electronica a
reprezentantului recurentului Florea Denis, avocatul Vitalie Bunduchi, fapt
ce rezulta din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata la dosar
(f.d.132).

69.  Astfel, recursul declarat la 31 mai 2024 de catre Florea Denis,
reprezentat de avocatul Vitalie Bunduchi a fost depus in interiorul termenului
legal prevazut de art.434 CPC.

70. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

71. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
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perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

73. Se retine cd examinarea admusibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului.

74. Completul de judecata remarca ca articolul 442 alin.(1) din
Codul de procedura civild stabileste ca instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere nu
permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs.

75. Din analiza recursului declarat de Florea Denis, reprezentat de
avocatul Vitalie Bunduchi rezulta ca drept temei de declararea a recursului a
fost invocat in esentd prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civild (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din
01.09.2023), potrivit carora recursul este admis daca hotararea sau decizia
este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

76. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civild, recurentul sustine ca decizia instantei de apel este arbitrara
si bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

77. Curtea Suprema de Justitie mentioneazd cd 1in sensul
prevederilor lit.e) art.432 alin.(1) din Codul de procedura civild, notiunea de
hotardre arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabila a probelor urmeaza
a fi stabilitd in coraportul dintre mai multe principii.

78. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotardre arbitrara” din
art.432 alin.(1) lit.e) CPC, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv, de
sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, §
62, Curtea Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca,
in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio
legatura intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii.
Curtea Europeana considerad ca o asemenea decizie reprezintd o ,, denegare
a dreptatii”’. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie
2021, § 75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr-0 decizie
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judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vadita” dacd instanta a comis o
eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-0
vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

79. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de
nota de fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si
de alte documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a
adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

80.  Notainformativa la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,, hotarare arbitrara” deriva din
practica CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia n care judecatorii nu
aduc nici o motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt
bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In
esentd, la categoria hotdrarilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate
cu buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal). ...”. lar, in nota
de subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce
mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO 1in care hotararile au fost
considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.
Nota de subsol mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile:
,Exemple de procedurd civild: Respingerea fard o motivarea clara a unui
recurs Intr-o cauza civila si mentinerea unei decizii care era in mod clar
contrard circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra
acestei contradictii (Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor,
fara vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat
pe un raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi
judecatori (Tel v. Turkey, 2017); Anularea de catre instanta de recurs a
deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute
de legislatia muncii) fara a explica in vreun fel acest lucru si fara a face
referire la lege, care prevedea aceste compensatii (Andelkovi¢ v. Serbia,
2013; Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

81. Din nota informativdi mentionatd rezultd ca sintagma
,,hotardrea arbitrara” urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei
CtEDO. In jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreuna sintagmele
,hotararea arbitrard” si hotarare ,, bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor”, fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativa
mentioneaza totusi ca ,,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite
si cele pronuntate cu buna stiinta contrar legii (in contextul art. 307 Cod
penal)”. Rezulta cd in cazul hotararii arbitrare, carenta principala vizeaza
incalcarea unei norme legale imperative, adicd a unei prevederi normative
care nu oferd nicio discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din
claritatea textului prevederii normative, fie din practica uniforma si clara de
aplicare a normei. Aceasta carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci
trebuie comisd cu bund stiintd sau ca urmare a unei erori inexplicabile.
Suntem in prezenta unor asemenea situatii atunci cand instanta de judecata
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adopta o hotarare ce contravine unei norme imperative invocate participantii
la proces sau de instanta judecatoreasca ierarhic superioara, fara a explica
convingator de ce nu aplica acea norma.

82. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit
careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia “hotarare
arbitrara”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in
cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a
notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in esenta, nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabilda si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considerd ca o asemenea decizie reprezintd o ,denegare a dreptdtii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 tunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat cd se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisa o ,,eroare vadita” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata si ca aceasta
este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

83.  Din textul recursului nu se constatd in mod univoc vreun
argument care ar justifica constatarea ca decizia instantei de apel si hotararea
primei instante ar fi emise contrar normelor imperative aplicabile spetei,
precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din textele hotararilor
contestate, raportate la circumstantele cauzei.

84. Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor” se refera in substanta la aprecierea probatoriului.
85. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei sintagme este

necesard intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se
bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b) aprecierea sd fie vadit
nerezonabild; c¢) hotararea contestata se bazeazd in mod determinant pe
aceasta apreciere.

86. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce
la admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civila, adica sa fie evidenta pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicatd rational. De asemenea, aceasta eroare trebuie sd fie determinanta
pentru solutia din hotdrarea contestata. i revine recurentului obligatia si
convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

87.  In spetd, recurentul Florea Denis, reprezentat de avocatul
Vitalie Bunduchi a indicat drept temei a recursului faptul ca instantele
inferioare ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil marimea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor ***** in raport cu salariul sdu si
datelor Biroului National de Statistica.

88.  La caz, Completul de judecata nu a stabilit ca probele au fost
apreciate arbitrar sau irational de catre instantele de judecatd ierarhic
inferioare. Prin urmare, acest temei de recurs este vadit neintemeiat.
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89. Completul nu exclude ca o hotarare judecatoreasca poate fi atat
,arbitrard”, cat si ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, insa
fiecare din cele doua sintagme urmeaza a fi invocate si bine argumentate
separat.

90. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

91. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Florea Denis,
reprezentat de avocatul Vitalie Bunduchi este unul vadit neintemeiat. Or,
recursul respectiv contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
anterior care au fost analizate si apreciate corespunzator de instanta de apel.

92. La caz, lipseste aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
Florea Denis la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

93. De fapt, motivele recursului se refera la dezacordul recurentului

cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Balti si nu relevad interpretarea
contrara a legii, aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, fapt ce nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, solutia emisa de instantele de judecatd ierarhic
inferioare a fost bazata pe probele administrate la dosar si tinand cont in
primul rand de interesul superior al copilului *****, si avand in vedere ca
ambii parinti in masura egald trebuie sd contribuie la un trai decent pentru
copil pentru o buna crestere si dezvoltare al acestuia.

94, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursul depus de Florea Denis contine in esenta obiectii de
fapt si de drept similare expuse anterior in cerereca de apel care au fost
analizate de catre Curtea de Apel Balti, fiind apreciate pe o cercetare
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar n ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

95. Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care
se incadreazd in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate Curtii de Apel Balti s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in
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drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretdri si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta de apel, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

96. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, In asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

97. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

98. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie
1996, Reports 1996-1,11p.141,$39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

99. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Florea Denis,
reprezentat de avocatul Bunduchi Vitalie este vadit neintemeiat si urmeaza a
fi considerat inadmisibil.

100.  In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Florea Denis, reprezentat de
avocatul Vitalie Bunduchi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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