CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocata Pascal luliana
in numele si interesele lui Jandic Gheorghe,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Jandic Gheorghe impotriva Primariei municipiului Chisinau
st Consiliului municipal Chisinau, privind obligarea inregistrarii terenului in
Registrul bunurilor imobile si obligarea incheierii contractului de vanzare-
cumparare,

precum si actiunea intentatd de Jandic Gheorghe impotriva Primariei
municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, terti Directia generala
transport public si cai de comunicatie si Belschi Leonid, privind anularea
Certificatului de urbanism pentru proiectare,

impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-358/24
NR. PIGD 2-22182534-01-3ra-22042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

8 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
avocata Pascal Iuliana in numele si interesele lui Jandic Gheorghe,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 decembrie 2022, avocata Pascal Iuliana, in interesele reclamantului
Jandic Gheorghe, a intentat actiune in contencios administrativ impotriva
Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisindu, solicitdnd
obligarea inregistrarii terenului cu nr. cadastral xxxxx din mun. Chisinau, str.
Trifan Balta, in Registrul bunurilor imobile, precum si obligarea Primariei
municiptului Chisindu la incheierea contractului de vanzare-cumpdrare cu
reclamantul asupra acestui teren.

2. In motivarea actiunii, a relatat ca la 14 noiembrie 2012 executorul
judecatoresc Doroftei Igor a intentat procedura de executare a documentului nr.
3-1333/12 din 9 iulie 2012, emis de Curtea de Apel Chisinau, prin care Consiliul
s1 Primaria municipiului Chisinau au fost obligate sa atribuie reclamantului si
membrilor familiei sale un teren pentru constructia casei de locuit in intravilanul
municipiului Chisindu, cu suprafata de 0,04-0,07 ha, insd in termenul de
executare, debitorii nu au intreprins masuri pentru executarea documentului.

3. La 17 februarie 2016, Directia generald arhitectura, urbanism si relatii
funciare a informat ca proiectul de decizie a fost perfectat si la 1 aprilie 2015 a
fost transmis secretarului Consiliului pentru inaintare spre examinare, fapt
confirmat prin nota informativa din aceeasi data.

4. La5 decembrie 2016, conform raspunsului emis de debitori, proiectul de
decizie privind atribuirea in proprietate privatd a unui lot de pamant din str.
Trifan Balta dlui Jandic Gheorghe fusese aprobat deja la 2 aprilie 2015.

5. La 15 noiembrie 2022, navigand pe site-ul Primariei, reclamantul a
identificat existenta certificatului de urbanism pentru proiectare nr. CU-
0000868, despre care a informat imediat executorul judecatoresc Botan George,
in procedura caruia se afla dosarul de executare, apreciind emiterea acestui
certificat drept nejustificata, avand in vedere cd terenul cu nr. cadastral XXXXX
era deja sub sechestru aplicat de executorul judecatoresc si atribuit in proprietate
privatd lui Jandic Gheorghe in baza hotararii judecatoresti din 9 iulie 2012 si
deciziei Consiliului municipal Chisinau din 2 aprilie 2015.



6. In ciuda existentei unei hotarari judecitoresti si a misurilor executorii,
inclusiv sechestru si interdictia adresatd Primariei si Consiliului municipal
Chisindu de a intocmi acte asupra terenului, la 12 octombrie 2022 a fost emis
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. CU-0000868, justificat de emitent
prin necesitatea efectudrii unor lucrdari de amenajare pentru prevenirea
alunecarilor de teren.

7. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 4 iunie 2021, a
fost respinsd ca neintemeiata contestatia Primarului si Consiliului municipal
Chisinau impotriva actelor executorului judecédtoresc Doroftei Igor.

8. La 16 noiembrie 2022 a fost depusa cerere prealabild prin care s-a
solicitat anularea certificatului de urbanism nr. CU-0000868 din 12 octombrie
2022 emis de Primaria municipiului Chisinau.

9. Prin raspunsul nr. 2-03/1-203 din 24 noiembrie 2022, s-a comunicat ca
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. CU-0000868 a fost emis pentru
amenajarea si consolidarea unei portiuni de spatiu public in scopul diminuarii
pericolului de alunecari de teren, fara ingradire, pentru terenul cu nr. cadastral
XXXXX, considerat proprietate municipala conform deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 4/15 din 30 mai 2014.

10. Emiterea actului permisiv s-a realizat in conformitate cu Legea nr.
163/2010, fiind mentionat ca lucrarile preconizate nu influenteaza statutul
terenului ca proprietate municipala, astfel ca solicitarea reclamantului nu poate
fi solutionata favorabil.

11. Reprezentantul reclamantului a sustinut c¢d Jandic Gheorghe, in calitate
de proprietar al terenului cu nr. cadastral xxxxx, a efectuat deja lucrarile de
consolidare pentru diminuarea riscului alunecarilor de teren, suportand
cheltuielile aferente, astfel ca eliberarea unui certificat de urbanism nu era
necesara.

12. La 3 februarie 2023, avocata Pascal Tuliana a formulat o actiune separata
in contencios administrativ impotriva Primariei municipiului Chisinau si
Consiliului municipal Chisindu, cu participarea tertilor Directia generald
transport public si cdi de comunicatie si Belschi Leonid, solicitdnd anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. CU-0000868 din 12 octombrie
2022.

13. In motivarea acestei actiuni, la fel, a indicat ca prin hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 9 iulie 2012 a fost admisa integral cererea de chemare in
judecata formulata de Jandic Gheorghe impotriva Consiliului municipal
Chisinau, fiind dispusa atribuirea in proprietatea sa si a membrilor familiei sale
a unui teren pentru constructia unei case de locuit in intravilanul municipiului
Chisinau, cu suprafata de 0,04—0,07 ha.



14. Conform Deciziei nr. 4/15 din 13 mai 2014, terenul cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,0699 ha, destinat caselor individuale de locuit,
figureaza in domeniul privat al proprietdtii municipale.

15. Potrivit pct. 2 al aceleiasi decizii, Directia funciara a Directiei generale
arhitecturd, urbanism si relatii funciare, Impreuna cu Institutul de geodezie,
prospectiuni tehnice si cadastru Ingeocad, trebuia sd asigure inregistrarea
terenurilor in registrul cadastral al detindtorilor de teren si in registrul bunurilor
imobile.

16. Executorul Igor Doroftei a efectuat interpelari catre Primaria
municipiului Chisindu pentru informarea asupra masurilor intreprinse privind
perfectarea, examinarea si semnarea proiectului de decizie pentru executarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 9 august 2012, raspunsul nr. 01/1-08-811
din 23 aprilie 2015 confirmand ca la sedinta Consiliului din 2 aprilie 2015 s-a
aprobat proiectul de decizie privind atribuirea terenului familiei Jandic.

17. Ulterior, prin raspunsul nr.07-111/2191/2015 din 14 august 2017, s-a
indicat ca, desi proiectul fusese aprobat cu 35 de voturi, acesta nu a fost
prezentat de Secretarul Consiliului pentru inregistrare si transmitere in lucru
conform indicatorului de expediere.

18. Decizia privind atribuirea in proprietate privata a lotului din str. XXXXX
prevedea vanzarea-cumpararea la pret normativ a terenului cu suprafata de 699
mp, in scopul construirii unei case de locuit particulare, aprobandu-se inclusiv
planul lotului atribuit.

19. Avizul Comisiei pentru constructii, arhitectura si relatii funciare din 1
aprilie 2015 a recomandat aprobarea proiectului de decizie privind atribuirea
terenului lui Jandic Gheorghe.

20. Actul de constatare nr.131-12C/2021 din 25 august 2021, emis de
executorul judecatoresc Nina Isac, a confirmat aprobarea proiectului de decizie
cu 35 de voturi, insd, in pofida acestor acte, Consiliul municipal Chisinau si

Primdria municipiului Chisindu nu au executat hotdrarea Curtii de Apel
Chisinau din 9 iulie 2012.

21. La 18 ianuarie 2023 a fost depusa o cerere prealabild pentru inregistrarea
terenului in Registrul bunurilor imobile, atribuirea in proprietate privata si
incheierea contractului de vanzare-cumparare, insa termenul legal de
solutionare a expirat fard ca Primaria municipiului Chisindu sa ofere un raspuns.

22. Prin incheierea din 25 aprilie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
a dispus conexarea cauzei privind obligarea emiterii actului administrativ,
initiate de Gheorghe Jandic impotriva Primdriei municipiului Chisindu, cu
cauza privind anularea actului administrativ, aflatd in procedura aceluiasi
judecator, Cazacu Grigorii, sub nr. unic 3-3027/2022.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotdrarea din 15 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea reclamantului Jandic Gheorghe. S-a obligat Primaria
municipiului Chisinau de a inregistra terenului cu nr. cadastral XxXxxx din mun.
Chisindu, str. XXxxX in Registrul bunurilor imobile, conform Legii. S-a obligat
Primaria municipiului Chisindu de a 1incheierea contractul de vénzare-
cumparare cu reclamantul Jandic Gheorghe a terenului cu nr. cadastral XXXXX
din mun. Chisindu, str. xxxxX, conform Legii. S-a anulat Certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. CU-0000868 din 12 octombrie 2022. In rest,
pretentiile fatd de Consiliul municipal Chisindu, s-au respins ca fiind
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, Primaria municipiului
Chisindu si Consiliul municipal Chisindu, Directia generald mobilitate urbana
si Belschi Leonid, au declarat apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chiginau, s-au admis
apelurile declarate de Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu, de Directia generald mobilitate urbana si de Belschi Leonid. S-a casat
hotararea din 15 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis
0 decizie noud, prin care: S-a respins actiunea in contencios administrativ
depusa de Jandic Gheorghe impotriva Primariei municipiului Chisinau,
Consiliul municipal Chisinau privind obligarea inregistrarii terenului cu nr.
cadastral xxxxx din mun. Chisinau, str. XXXxX in Registrul bunurilor imobile,
obligarea Primariei municipiului Chisinau la incheierea contractului de
vanzare-cumparare cu reclamantul Jandic Gheorghe a terenului cu nr. cadastral
XXXXX din mun. Chisinau, str. XXXXX, precum i actiunea intentata de Jandic
Gheorghe impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliul municipal
Chisindu, terti Directia generala transport public si cdi de comunicatie si Belschi
Leonid privind anularea Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. CU-
0000868 din 12 octombrie 2022.

26. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci hotirarea primei
instante, prin care s-a anulat Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. CU-
0000868 din 12 octombrie 2022, este eronata si neintemeiatd, intrucat instanta
de fond a retinut Tn mod gresit cd emiterea certificatului ar fi fost realizata in
lipsa unei proceduri administrative si fara respectarea cerintelor legale
aplicabile.



27. Instanta de apel a subliniat ca certificatul de urbanism a fost emis ca
urmare a cererii Directiei generale transport public si cai de comunicatie, iar
actul corespunde formularului prevazut de lege, respectand structura, rechizitele
si continutul prevazut de Legea nr. 163/2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie.

28. De asemenea, instanta a retinut ca sustinerile reclamantului privind
incalcarea dreptului de a fi audiat si lipsa motivarii actului administrativ nu pot
fi retinute, intrucat certificatul a fost emis exclusiv pentru lucrari de consolidare
si amenajare a unei portiuni de spatiu public, fara a afecta drepturile altor
persoane si fard a impune obligatii defavorabile reclamantului.

29. Instanta de apel a mai constatat cd reclamantul nu are calitatea de
participant la procedura administrativa referitoare la emiterea certificatului de
urbanism, Intrucat nu are niciun drept recunoscut asupra terenului vizat, iar
aplicarea anterioard a sechestrului pe teren a fost anulatd prin incheierea
irevocabila a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 13 martie 2023.

30. In plus, instanta a retinut ca hotararea Curtii de Apel Chisinau din 9 iulie
2012 nu a dispus atribuirea expresa a terenului din str. XXxxX, municipiul
Chisinau, ci doar obligarea autoritatii de a atribui un teren cu suprafata de 0,04-
0,07 ha, astfel incat nu existd vreun act judiciar sau administrativ care sd confere
reclamantului un drept actual asupra terenului mentionat.

31. In consecinta, instanta de apel a apreciat ci argumentele reclamantului
sunt declarative si nu pot justifica anularea Certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. CU-0000868 din 12 octombrie 2022, iar hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, din 15 august 2023, este eronata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 6 martie 2024, avocata Pascal Iuliana in numele si interesele lui Jandic
Gheorghe, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu. La 18 aprilie 2024 a depus cererea de recurs motivata, prin care
a solicitat casarea deciziei si mentinerea hotararii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

33. In motivarea recursului, a invocat ca decizia instantei de apel este
nelegala si netemeinica, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

34. A sustinut ca instanta de apel a ignorat faptul ca hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 9 iulie 2012 are caracter obligatoriu si executoriu, iar Primaria
municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu au avut obligatia sa o
execute intocmai.



35. A aratat ca hotararea din 9 iulie 2012 reprezinta temeiul legal pentru
atribuirea terenului cu nr. cadastral xxxxx si incheierea contractului de vanzare-
cumparare, astfel ca instanta de apel a gresit respingand actiunea pe motivul
lipsei Indeplinirii unor conditii prealabile.

36. A invocat ca emiterea Certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
CU-0000868 din 12 octombrie 2022 a fost efectuata cu incalcarea drepturilor
reclamantului, avand in vedere existenta sechestrelor aplicate asupra terenului
st faptul cd terenul fusese deja atribuit in proprietatea acestuia in baza hotararii
judecatoresti si deciziei Consiliului municipal.

37. A sustinut ca instanta de apel nu a analizat complet probele administrate
st a retinut Tn mod gresit cd nu ar exista un interes legitim al reclamantului, desi
dreptul sau era consfintit prin hotarare judecatoreasca definitiva.

POZITIA INTIMATULUI

38. Prin referinta depusa la 23 aprilie 2024, reprezentantul Primariei
municipiului Chiginau si Consiliului municipal Chisinau, a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

39. La fel, prin referinta depusa la 2 mai 2024, tertul Belschi Leonid a
solicitat declararea recursului drept inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
40. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

41. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

42. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeturile mentionate la alin.(1) lit. ¢) s1 d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a



cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

43. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil n
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44, Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
atesta cad decizia integrala a fost notificata reprezentantei recurentului la 16
aprilie 2024 (f.d.75), astfel ca recursul a fost declarat cu respectarea prevederilor
art. 245 din Codul administrativ.

45. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

46. Tn aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

47. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le Intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

48. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs, nu
relevd temeiuri justificate care sd convingd cd existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta S-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit



nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din
Codul administrativ.

51. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

52. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat
din oficiu.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instanteir judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

54. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat



prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

55. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

56. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de avocata Pascal Iuliana in numele
st interesele lui Jandic Gheorghe.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



