CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa
Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Vasile Galatonov impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea la stabilirea
pensiel,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-91/23
PIGD 2-20059702-01-3ra-25012023)

Admisibilitatea recursului. Articolul 246 din Codul administrativ (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023).

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (V. Dodon)
Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Casa Nationali de
Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Ladata de 3 tunie 2020, reclamantul Vasile Galatonov a depus o actiune in
contencios administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
solicitand obligarea acesteia la stabilirea pensiei pentru limitd de varsta n conditii
avantajoase.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci este incadrat oficial in cAmpul
muncii din anul 1980. Incepand cu data de 26 mai 1997 si pana in prezent, acesta
este angajat al I.M. ,,Glass Container Company” S.A., in functia de topitor sticl,
n cadrul sectiei cuptor. A precizat ca, in perioada 23 august 1999 — 1 iunie 2006,
functia exercitatd purta denumirea de ,,operator cuptor”, avand codul ocupational
18421, iar incepand cu 1 ianuarie 2006 si pana in prezent, functia este intitulata
»topitor sticld”, cu acelasi cod ocupational.

3. Reclamantul a invocat ca, prin Legea nr. 317 din 22 decembrie 2017, au
fost aduse modificari articolului 41 din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public
de pensii, fiind introdus alineatul (21), care prevede posibilitatea stabilirii pensiei
pentru limita de varsta in conditii avantajoase pentru persoanele care au realizat
un stagiu de cotizare 1n conditii deosebite de munca de cel putin 10 ani, cu
reducerea varstei standard de pensionare cu 5 ani, in conditiile unui stagiu complet
de 34 de ani pentru barbati.

4. De asemenea, a subliniat ca, prin Hotararea Guvernului nr. 256 din 27
martie 2018, a fost aprobatd lista locurilor de muncd in conditii deosebite, in
temeiul cdreia se acorda pensie pentru limitd de varsta in conditii avantajoase.
Potrivit anexei nr. 1 la aceasta hotarare, in capitolul II — ,,Industria chimica”,
punctul 2 —,,Fabricarea sticlei si articolelor din sticla”, litera a) — ,,muncitori”, este
inclusa functia de ,,topitor sticla”.

5. Apreciind ca intruneste conditiile legale pentru acordarea pensiei in conditii
avantajoase, la data de 26 iunie 2018, reclamantul a depus la Casa Nationala de
Asigurari Sociale (Oficiul teritorial sector Riscani, mun.Chigindu) cererea de
stabilire a pensiei, anexand actele necesare. Prin decizia din 6 decembrie 2018,
cererea a fost respinsd pe motiv ca nu ar fi fost realizat stagiul complet de cotizare
de 34 de ani, ci doar 33,6 ani. Reclamantul nu a contestat aceasta decizie, insa a
depus o noua cerere peste aproximativ un an.

6. Astfel, la data de 30 septembrie 2019, acesta a adresat o noud cerere Casei
Nationale de Asigurari Sociale, solicitdnd stabilirea pensiei pentru limita de varsta
in conditii avantajoase, in baza acelorasi documente justificative. Prin decizia nr.
48389 din 23 ianuarie 2020, CNAS a respins cererea pe motiv ca activitatea



desfasurata de reclamant in perioada 23 august 1999 — 31 decembrie 2005, in
calitate de ,,operator cuptor”, nu s-ar regasi in lista locurilor de munca in conditii
deosebite.

7. Tmpotriva acestei decizii, la data de 18 februarie 2020, reclamantul a
formulat o cerere prealabila, in conformitate cu prevederile art. 162—165 din Codul
administrativ, solicitand anularea deciziei si admiterea cererii de stabilire a pensiei
in conditii avantajoase.

8. Prin raspunsul nr. G-558/20 din 11 martie 2020, comunicat reclamantului
la data de 18 martie 2020, cererea prealabild a fost respinsa, motivat de faptul ca
documentele prezentate nu ar confirma desfasurarea activitdtii in conditii de
munca incadrate In Lista nr. 1. Totodatd, s-a invocat ca lista aprobata prin
Hotéararea Guvernului nr. 256/2018 a intrat in vigoare la 30 martie 2018 si nu s-ar
aplica pentru perioadele anterioare acestei date.

9. Reclamantul a calificat pozitia autoritatii publice ca fiind ilegala si
vatamatoare, ardtand ca este incadrat in cdmpul muncii, cu plata contributiilor de
asigurari sociale, incepand din anul 1980 pana in 1994, cu o intrerupere in perioada
1995-1996, iar din anul 1998 si panad in prezent, activitatea sa este continua,
rezultdnd un stagiu total de cotizare de 36 de ani la data de septembrie 2019, ceea
ce corespunde prevederilor art. 42 din Legea nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998.

10. In plus, reclamantul a aratat ca, din 23 august 1999 pani in prezent, a
desfasurat o activitate identica, in aceeasi unitate, In regim de zi intreagd, in
conditii de munca deosebite, indiferent de denumirea functiei in nomenclator. A
mentionat cd, desi functia purta denumirea de ,,operator cuptor” in perioada 1999—
2005, aceasta avea acelasi cod 18421 ca si functia de ,.topitor sticla” utilizata
ulterior, incepand cu 1 ianuarie 2006. Chiar si excluzand perioada 19992005, din
anul 2006 pana la momentul cererii acumulate erau deja 13 ani si 8 luni de munca
in conditii deosebite, ceea ce depaseste pragul minim de 10 ani cerut de lege.

11. Reclamantul a invocat si aplicabilitatea art. 7 alin. (2) din Codul civil,
potrivit caruia legea noud se aplicd situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrdrii sale in vigoare, astfel incat Hotararea Guvernului nr. 256/2018 trebuie
aplicata si In privinta activitatii desfasurate anterior datei de 30 martie 2018, daca
aceasta se continud sub aceeasi forma.

12. In consecinta, reclamantul a solicitat:

a) anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
92/2019/48389 din 27 ianuarie 2020;

b) anularea actului administrativ nr. G-558/20 din 11 martie 2020 emis in
procedura prealabila;

C) obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale si emitd un act
administrativ favorabil privind stabilirea pensiei pentru limitd de varsta
in conditii avantajoase, in baza cererii depuse la 30 septembrie 2019;

d) obligarea autoritatii parate la repararea prejudiciului moral si la plata
cheltuielilor de judecata.

13. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 noiembrie 2021,
s-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale (oficiul teritorial sectorul
Réscani, municipiul Chisinau) nr. 92/2019/48389 din 27 ianuarie 2020 privind
refuzul Tn stabilirea pensiei in conditii avantajoase reclamantului Vasile Galatonov



si actul administrativ nr. G-558/20 din 11 martie 2020 adoptat de Casa Nationala
de Asigurari Sociale in procedura prealabild. S-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sd emitd actul administrativ individual favorabil privind
stabilirea pensiei in conditii avantajoase reclamantului Vasile Galatonov in baza
cererii din 30 septembrie 2019. Cererea depusd de Vasile Galatonov impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind incasarea cheltuielilor de judecata s-
a respins ca neintemeiata.

14. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 9 decembrie 2021, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotararii din 19 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in termenul prevazut de art. 232 alin.
(1) din Codul administrativ.

15. In speti, hotirarea motivati a fost comunicati apelantei la data de 22 martie
2022, prin intermediul oficiului postal, iar motivarea apelului a fost depusa la 12
aprilie 2022, adica cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

16. Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

17. Facand referire la art. 41 alin. (21) din Legea privind sistemul public de
pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, instanta de apel a specificat ca pentru
persoanele care au realizat stagiul de cotizare In conditii deosebite de munca cel
putin 10 ani completi, varsta standard de pensionare stabilitd in tabelul nr.2 se
diminueaza conform tabelului nr. 21. Lista locurilor de munca in conditii
deosebite, in temeiul careia se acorda pensie pentru limita de varsta in conditii
avantajoase, precum si modul de aplicare a acestei liste se aproba de Guvern.

18. Instanta de apel a retinut ca, in Lista locurilor de munca incadrate in conditii
deosebite, in temeiul careia se acorda pensie pentru limita de varsta in conditii
avantajoase, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Listei
locurilor de munca incadrate in conditii deosebite, in temeiul careia se acorda
pensie pentru limitd de varsta in conditii avantajoase, precum si a Instructiunii
privind modul de aplicare a Listei si de confirmare a stagiului special, nr. 256 din
27 martie 2018 (in vigoare 30 martie 2018), la pozitia 23.1-818146 este indicata
categoria de muncitori ,,topitori sticla”.

19. Din circumstantele faptice ale cauzei, instanta de apel a stabilit ca
confirmarea eliberatd de .M. ,,Glass Container Company” S.A. la 20 noiembrie
2019, atesta faptul ca Vasile Galatonov a activat in cadrul companiei incepand cu
data de 26 mai 1997 pana in prezent. In perioada de la 23 august 1999 pana la 1
1anuarie 2006 a activat in functia de operator la cuptorul de topire a sticlei (functie
care ulterior a fost schimbata in topitor sticla, incepand cu data de 1
ianuarie 2006), avand aceleasi responsabilitati (Anexa: fisa de post) ca si topitorul
sticla Cod 18421 — functie prevazuta in Lista locurilor de munca incadrate in
conditie deosebite, in temeiul careia se acorda pensie pentru limita de varsta in
conditii avantajoase, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 256 din 27 martie
2018.

20. Totodata, din fisele postului anexate la materialele dosarului administrativ,
rezulta cd atat postul de ,,operator la cuptorul de topire al sticlei”, cat si ,,postul de



topitor sticla” detinute de Vasile Galatonov, la pct. 1, Obiectivul principal al
postului, sunt indicate asigurarea continuitdtii procesului de topire a masei de
sticld Tn parametrii necesari si mentinerea nivelului masei de sticla in cuptor.

21. Potrivit suportului probator administrat, instanta de apel a stabilit ca Vasile
Galatonov a activat in calitate de ,,operator cuptor”, cu ziua deplind de munca, in
perioada de la 23 august 1999 pana la 1 ianuarie 2006, codul functiei 18421, iar
in perioada 1 ianuarie 2006 pana in prezent functia a fost redenumita in ,,topitor
sticla”, codul functiei 1841, in cadrul .M. ,,Glass Container Company” S.A. cu
aceleasi responsabilitati.

22. Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind nejustificata pozitia autoritatii
publice precum ca functia de ,,topitor sticla” detinuta de Vasile Galatonov este
»operator cuptor” pe motiv ca responsabilitdtile conform fiselor postului sunt
aceleasi, or, In acelasi fel se egaleaza si functia de ,,operator cuptor” cu functia de
,topitor sticla”, care este inclusa 1n Lista locurilor de munca incadrate in conditii
deosebite in temeiul careia se acorda pensie pentru limita de varstd in condifii
avantajoase si de confirmare a stagiului special, Anexa nr.1 la Hotararea
Guvernului nr. 256 din 27 martie 2018.

23. La 17 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, CNAS a declarat
recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acestei si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii. lar,
la data de 11 ianuarie 2023 CNAS a prezentat motivarea recursului.

24. Tn motivarea recursului a sustinut ci hotirarea instantei de apel este
nelntemeiata si pasibild de casare integrald, invocand aplicarea eronata a normelor
legale care reglementeazad conditiile de stabilire a pensiei pentru limita de varsta
in conditii avantajoase.

25. CNAS a argumentat ca instantele de fond si de apel au constatat Tn mod
gresit cd reclamantul Vasile Galatonov intruneste conditia realizarii stagiului de
cotizare de cel putin 10 ani in conditii deosebite de muncd, intrucat functia
exercitata anterior anului 2006, intitulata ,,operator la cuptorul de topire a sticlei”,
nu se regaseste in lista locurilor de munca incadrate in conditii deosebite, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 256/2018.

26. Recurenta a respins concluzia instantelor privind echivalarea acestei functii
cu cea de ,.topitor sticld”, intrucat legislatia nu prevede posibilitatea echivalarii
functiilor in baza fiselor de post sau a identitdtii atributiilor, iar procesele
tehnologice aferente celor doua functii sunt distincte.

27. De asemenea, CNAS a sustinut ca Hotararea Guvernului nr. 256/2018, in
baza careia se acorda dreptul la pensie in conditii avantajoase, a intrat in vigoare
la 30 martie 2018 si nu poate fi aplicatd retroactiv pentru perioadele anterioare
acestei date. Prin urmare, activitatea desfasuratd de reclamant inainte de acest
moment nu poate fi recunoscutd ca fiind realizata in conditii deosebite doar prin
schimbarea ulterioard a denumirii functiei.

28. Recurenta a invocat faptul cd reclamantul nu a prezentat documentele
prevazute de lege pentru confirmarea stagiului de cotizare special, in special copia
legalizatd a fisei de evaluare a locului de munca, ceruta expres de punctul 12 din
Instructiunea aprobata prin aceeasi hotarare a Guvernului.



29. In final, CNAS a criticat instanta de apel pentru un control judiciar formal
s1 nemotivat, aratdnd ca aceasta a preluat argumentele instantei de fond fara o
examinare efectiva a chestiunilor de drept si de fapt invocate in apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

35. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului):

,»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

36. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului):

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
s1 (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a nldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.”

37. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Supremad de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ca dispozitivul deciziei pronuntate de Curtea
de Apel Chisinau la data de 25 octombrie 2022 a fost notificat recurentei — Casa
Nationala de Asigurari Sociale — la data de 14 noiembrie 2022. Ulterior, la data de
17 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, recurenta a depus cererea
de recurs impotriva deciziei mentionate.



35. Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata recurentei la data de 16
decembrie 2022, iar motivarea recursului a fost prezentata la data de 11 ianuarie
2023.

36. Prin urmare, Completul de judecata retine ca cererea de recurs si motivarea
acesteia au fost depuse in termenul legal prevazut de art. 245 din Codul
administrativ, fiind respectate exigentele privind contestarea deciziei instantei de
apel in calea de atac a recursului.

37. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sa insuseascd 1n conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea in fond a cererii de recurs.

39. In aceasti ordine de idei, completul de judecatd retine ci, Codul
administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de
apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instantd intr-0
eventuald examinare In fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare i
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

41. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”
de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia existentd la data
depunerii recursului). Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs n
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

43. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
formulat de Casa Nationald de Asigurari Sociale include obiectii de fapt si de drept
care sunt similare celor prezentate in cererea de apel. Aceste obiectii au fost
analizate detaliat de catre Curtea de Apel Chisinau, care le-a evaluat
corespunzator.

45. Tn plus, Casa Nationala de Asigurdri Sociale, in recursul sdu, nu a invocat
un temei plauzibil care sa justifice admisibilitatea recursului, avand 1n vedere ca



recurentul trebuie sa fie capabil sa prezinte argumente suficiente pentru a rasturna
situatia juridicd stabilita anterior.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare dinl9 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141, §39).

47. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire Ia
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

48. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale.

49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 (in vigoare la data
depunerii recursului) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



