CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea, ca inadmisibila, a cererii de revizuire depusa
de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat-Neocons” — Tair

Manalati,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Melinte impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,FElat-
Neocons” privind inregistrarea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 2rh-5/25
NR. PIGD 2-19179753-01-2rh-03032025)

Doar sentinta irevocabild, nu si cea definitiva, poate servi ca temei pentru
revizuirea unui act judiciar in temeiul art. 449 lit.a) CPC

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediu Centru (I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (. Malanciuc, Gh. Eremciuc, S. Daguta,
O. Parfeni, A. Donos)

14 mai 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat-Neocons” — Tair
Manalati

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 7 noiembrie 2019, Tatiana Melinte a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata , Elat-Neocons”
privind obligarea Agentiei servicii Publice sa inregistreze dreptul de
proprietate aparut in temeiul contratului cu privire la investitiile capitalului
in constructia imobilului nr. 23/112 din 27 februarie 2019 si anume asupra
incaperii locative nr. 112 cu nr. cadastral 0100108.673.02.112, cu suprafata
totala de 46.25 m.p. amplasat la etajul 16 in accesoriu cu cota-parte indiviza
in marime de 0,73% 1in condominium conform planului general al
proiectului, situat pe adresa mun. Chisindu, sect. Botanica, str.
Sarmisegetusa nr. 23/A pe numele lui Tatiana Melinte.

2. La 18 decembrie 2019, Melinte Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata concretizatd, prin care a solicitat dispunerea efectuarii inregistreze
dreptul de proprietate aparut in temeiul contratului cu privire la investitiile
capitalului in constructia imobilului nr. 23/112 din 27 februarie 2019 si
anume asupra incaperii locative nr. 112 cu nr, cadastral 0100108.673.02.112,
cu suprafata totald de 46.25 m.p. amplasat la etajul 16 in accesoriu cu cota-
parte indivizd in marime de 0,73% in condominium conform planului
general al proiectului, situat pe adresa mun. Chisindu, sect. Botanica, str.
Sarmisegetusa nr. 23/A pe numele lui Tatiana Melinte.

3. Prin hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cerere de chemare in judecata depusa de
Tatiana Melinte impotriva SRL ,Elat Neocons” privind dispunerea
inregistrarii dreptului de proprietate.

4. Prin decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Tatiana Melinte. S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 februarie 2021, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Melinte Tmpotriva SRL
,,Elat Neocons” privind inregistrarea dreptului de proprietate.

5. Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis recursul declarat de Tatiana Melinte. S-a casat decizia din 23
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septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cerere de
chemare in judecatd depusd de Tatiana Melinte Tmpotriva SRL ,Elat
Neocons” cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Tatiana Melinte. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 18 februarie 2021, adoptatd in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Tatiana Melinte impotriva SRL ,Elat
Neocons” privind inregistrarea dreptului de proprietate. S-a emis o noua
hotararea cu privire la admiterea cererii de chemare in judecata depusa de
Tatiana Melinte Tmpotriva SRL ,Elat Neocons” privind inregistrarea
dreptului de proprietate. S-a dispus inregistrarea dreptului de proprietate
asupra incaperii locative nr. 112 cu nr. cadastral 0100108.673.02.112, cu
suprafata totala de 46.25 m.p. amplasat la etajul 16 in accesoriu cu cota-parte
indiviza in marime de 0,73% in condominium conform planului general al
proiectului, situat pe adresa mun. Chisinau, sect. Botanica, str.
Sarmisegetusa nr. 23/A, drept aparut in temeiul contratului cu privire la
investitiile capitalului in constructia imobilului nr. 23/112 din 27 februarie
2019.

7. Prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Elat
Neocons”, reprezentatd de lichidatorul Tair Mamalati. S-a mentinut decizia
din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de cétre Tatiana Melinte Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Elat Neocons” cu privire la inregistrarea dreptului de
proprietate.

8. La 3 martie 2025, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Elat-Neocons” — Tair Manalati a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 25 octombrie 2023.

9. In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. a) si
b) Cod de procedura civila.

10. Totodata a retinut ca, la data de 4 decembrie 2024 Curtea de Apel
Chisindu a emis Decizia prin care a respins apelul avocatului Morozov
Sergiu, in interesele inculpatului Dilevschii Ghennadi, a admis apelul
reprezentantul partii vatamate SRL “Elat-Neocons”, administrator autorizat
Manalati Tair declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, nr. 1-3159/2020 din 15 martie 2024, casand aceasta sentinta, in
latura penald, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) din Codul de
procedurd penald si pronuntdnd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupad cum urmeaza: Dilevschii Ghennadi Victor se
recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4)



din Codul penal si in baza acestei Legi 1 se stabileste o pedeapsa de 1 (unu)
ani si 6 (sase) luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

11. Potrivit Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 decembrie 2024 a fost
stabilit urmatoarele:” Dilevschii Ghennadi, in perioada anilor 2017-2019,
activand in calitate de administrator la ,,Elat Neocons” SRL, cod fiscal
1011600008939, cu adresa juridica in mun. Chisinau, pe bd. Decebal 99 in
of. 207, genul de activitate al careia este constructia de cladiri si/sau
constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructiile,
consolidarile, restaurarile si etc., gestionand constructia complexelor
locative situate in mun. Chisinau, str. Gh. Madan nr. 85/3, nr. 85/4, nr. 85/5,
nr. 85/6, nr. 85/7 si nr. 85/8, si str. Sarmizegetusa nr. 23, nr. 23A, nr. 23B,
care apartineau cu drept de proprietate ,,Elat Neocons” SRL, la 16 noiembrie
2017 a eliberat o procura pe numele unei persoane in privinta caruia cauza
penald a fost disjungata intr-o procedura separatd, care activa in calitate de
manager de vanzari la ,,Elat Neocons” SRL, prin care acesta a fost
imputernicit sd reprezinte interesele companiei la incheierea tranzactiilor
referitor la vanzarea spatiului locativ in blocurile de locuit nominalizate,
pretul unui metru patrar constituind 500 de Euro. In scopul realizarii
actiunilor sale criminale, contrar prevederilor pct 7.4 lit a) si lit d) a
Capitolului VII din Statutul Societatii cu Raspundere Limitata ,,,Elat
Neocons”, inregistrat la Camera inregistrarii de Stat la data de 28 martie
2011, care stipuleaza ca ,,administratorul este obligat sa gestioneze socictatea
astfel incat scopurile, pentru care aceasta a fost constituita, sa fie realizate
cat mai eficient si sd asigure tinerea lucrdrilor contabilitatii Societatii”,
urmarind scopul ascundem managementului defectuos a procesului de
administrare a intreprinderii, sub pretextul incheierii mai multor contracte
fictive de vanzare-cumparare si de investitii a capitalului in constructia
complexelor locative, situate in mun. Chisindu, pe str. Gh. Madan nr. 85/3,
nr. 85/4, nr. 85/5, nr. 85/6, nr. 85/7 si nr. 85/8, si str. Sarmizegetusa nr. 23,
nr. 23A, nr. 23B la un pret redus, in care in calitate de investitori si
cumparatori figurau angajatii companiei, rudele si cunoscutii acestora, la
incheierea carora ,,Elat Neocons” SRL era reprezentata de catre persoana in
privinta cdruia cauza penald a fost disjungata intr-o procedurd separata, care
actionand intentionat cu scopul cauzarii de daune in proportii deosebit de
mari, prin inselaciune si abuz de incredere, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, pentru a voala incasarile reale din presupusa
vanzare a apartamentelor din complexele sus-nominalizate, a ordonat
eliberarea dispozitiilor de platd si a bonurilor de casd, care confirma
introducerea banilor in casierie, pe cand de facto aceste mijloace financiare
real nu erau incasate.

12. Conform schemei infractionale, spatiul locativ procurat in baza
contractelor fictive, urma sa fie cesionat cumparatorilor de bund credinta la
pretul de vanzare de 500 Euro pentru un metru patrat, iar ca urmare a
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actiunilor criminale ale lui Dilevschi Ghennadi, lui ,,Elat Neocons” SRL i-a
fost cauzata dauna materiala in valoare totala de 41 823 151,27 de lei in
rezultatul incheierii urmatoarelor contracte de investitii si contracte de
vanzare-cumpadrare fictive: ,,Complexul locativ amplasat in mun. Chisinau,
pe str. Gh. Madan nr. 85/3, nr. 85/4, nr. 85/5, nr. 85/6, nr. 85/7 nr. 85/8,
Sarmizegetusa nr. 23, nr. 23 A si 23B (pct.. 50 a Deciziei, fi dec. 55) ... La 27
februarie 2019 intre ,,Elat Neocons” SRL in persoana lui Melinte Igor si
Melinte Tatiana a fost incheiat contractul de investitii fictiv nr. 382 1in
constructia nr. 112 din str. Sarmizegetusa, 23A din mun. Chisinau la un pret
diminuat, fiind eliberat bonul de casa de incasare a sumei de 250 000 lei, insa
mijloacele financiare in casieria companiei nu au fost introduse, cauzand
astfel o dauna in valoare de 449 1 68, 43 lei.

13. Mai mult decat atat, potrivit pct. 67 din Decizia nominalizata instanta
a constatat ca: ”Prin urmare de catre SRL ,,Elat Neocons” au fost incheiate
contracte fictive de vanzare- cumpdrare a imobilelor si/sau de investitie n
constructia imobilelor situate pe str. Gh. Madan 85 si Sarmisegetuza 23 din
mun. Chisindu, si anume, ... contractul fictiv cu privire la investitiile
capitalului n constructia imobilului autentificat de catre notarul Andronic -
Gabura Olga cunr. 382 din 27 februarie 2019, cu privire la incaperea locativa
nr. 11 din str. Sarmizegetusa, 23A, mun. Chisinau cu suprafata de 46,25 m2,

1ar 1n calitate de investitor fiind Melinte Tatiana” (pct. 67 a Deciziei, f. dec.
65).

14. Ca urmare celor expuse, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 4
decembrie 2024 se constata festivitatea contractului cu privire la investitiile
capitalului in constructia imobilului nr. 382 inregistrat din 27 februarie 2019
incheiat intre SRL ,,Elat Neocons™ si Melinte Tatiana, autentificat notarial la
notarul Andronic-Gabura Olga.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 446 din Codul de procedura civila:

Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

,Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

16. Art. 447 lit. a) din Codul de procedura civila:
»dant in drept sa depuna cerere de revizuire:
a) partile si alti participanti la proces.”
17. Art. 448 din Codul de procedura civila:
,Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
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neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casatd, emitindu-Se 0 noua hotarire, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

18. Art. 449 lit. a s1 b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura
cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei;”

19. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

20. Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”
MOTIVAREA INSTANTEI

21. Analizand materialele cauzei deduse judecatii, in coroborare cu cadrul
normativ pertinent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de revizuire depusda de lichidatorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Elat-Neocons” — Tair Manalati, urmeaza a fi respinsa,
ca fiind inadmisibila, din considerentele ce succed.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civila reprezinta o procedura exceptionala. Prin urmare, cererile
de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

23. Completul noteaza ca motivele revizuirii sant prevazute limitativ de
art. 449 CPC, hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticatd in raport de materialele dosarului existente la data pronuntarii acelei
hotarari, ci numai in baza unor imprejurdri noi, necunoscute de instantd la
data pronuntarii. Deci, pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui
control judiciar, ci a unei noi judeciti, pe temeiul unor elemente ce au format
obiectul judecatii finalizata cu pronuntarea hotararii a carei revizuire se
solicita.

24. Totodata, instanta de revizuire atestd cd, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Elat-Neocons” — Tair Manalati solicitd revizuire
deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie invocand temeiul
de revizuire prevazut la art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila,
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mentionand ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 decembrie 2024 se
constatd fictivitatea contractului cu privire la investitiile capitalului in
constructia imobilului nr. 382 Tnregistrat din 27 februarie 2019 incheiat intre
SRL ,Elat Neocons” si Melinte Tatiana, autentificat notarial la notarul
Andronic-Gabura Olga.

25. Astfel, una din conditiile esentiale pentru admiterea cererii de
revizuire pe temeiul prevazut de 449 lit. a) CPC, este ca sentinta sau decizia
instantei judecatoresti sa fie irevocabila.

26. Astfel se retine cd, decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 decembrie
2024, prin care Dilevschii Ghennadi s-a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) din Codul penal, prezentata de catre
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat-Neocons” — Tair
Manalati, nu poate servi temei de revizuire intrucat nu intruneste conditiile
stabilite de lege, or decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 decembrie 2024,
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie sau poate sa ramana
irevocabila prin neatacare, chestiuni care nu sunt cunoscute la data declararii
cererii de revizuire, din care considerente nu se poate de considerat ca este
irevocabila.

27. In acest context, Completul Curtii Supreme de Justitie statueaza ca
admiterea revizuirii depuse de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Elat-Neocons” — Tair Manalati, in asemenea imprejurari, contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

28. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cazul Eugenia si Doina
Duca contra Moldovei, a reiterat cd securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie
ca nici o parte nu este in drept s solicite revizuirea unei hotarari definitive
si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri §i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs
deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci
cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

29. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de revizuire sunt in contradictie cu
prevederile art. 449 lit. a) CPC, prin urmare nu constituie motiv legal de
retractare a deciziei contestate, din care motiv cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

30. Din considerentele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



31. In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449, art. 453 alin. (1) lit. a),
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat-Neocons” — Tair Manalati impotriva
deciziei din 25 octombrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



