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Examinind in sedinti publica cererea de chemare in judecata depusa de
Octavian Lazarev impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor cu privire la
anularea deciziei nr.18 din 7 noiembrie 2024 ,,cu privire la candidatura lui
Octavian Lazarev, candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia
si evaluarea procurorilor din subordinea Consiliul Superior al Procurorilor” si
dispunerea reevaluarii candidatului,

Completul de judecatd special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
compus din:

lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

Mihail Calistrov, grefier

constata urmatoarele:
ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Octavian Lazarev activeaza in organele procuraturii din anul 1994. Initial a
fost angajat in sistemul Procuraturii Republicii Moldova in calitate de asistent
superior in Procuratura militard Chisinau. De atunci reclamantul a detinut diverse
functii in organele procuraturii.

2. Prin Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr. 1028-p din 29
iulie 2016, Octavia Lazarev a fost numit in functia de procuror in Procuratura
municipiului Chiginau.

3. Actualmente Octavian Lazarev este procuror in Procuratura mun. Chisinau
(oficiul Rascani).

4. La 15 decembrie 2023 Consiliul Superior al Procurorilor a remis in adresa
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor lista candidatilor
pentru functia de membru in Colegiul pentru selectie si evaluarea procurorilor din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, printre care se afla si reclamantul
Octavian Lazarev, in vederea evaludrii in conformitate cu Legea nr. 26/2022.

5. Prin decizia nr. 18 din 7 noiembrie 2024 cu privire la candidatura dlui
Octavian Lazarev, candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectie si

evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al procurorilor, in
temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) sic), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. b) st art. 13 alin. (5) din



Legea nr. 26/2022, Comisia a decis cd candidatul nu intruneste criteriile de
integritate financiara si etica, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de cdtre candidat a criteriilor de integritate eticd si financiard si, prin
urmare nu promoveaza evaluarea.

6. La 25 noiembrie 2024, Octavian Lazarev a contestat la Curtea Suprema de
Justitie decizia Comisiei de evaluare a procurorilor nr. 18 din 7 noiembrie 2024.

7. Conformart. 14 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, contestatia tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie si este examinatd de un complet de judecatd special
compus din 3 judecdtori. Cauza a fost distribuitda pentru examinare completului
compus din judecatorii Ion Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni si Diana Stanila
judecatori.

8. La 3 decembrie 2024, Comisia de evaluare a procurorilor a depus referinta,
prin care a considerat ca cerere de chemare in judecata depusa este neintemeiata si a
solicitat respingerea acesteia.

9. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedinta la 10 decembrie 2024,
ora 9.00 si 23 decembrie 2024, ora 13.00. De asemenea Curtea Suprema de Justitie
a convocat partile in sedinta din 18 decembrie 2024, ora 9.30, pentru examinarea
cererii de recuzare Tnaintata de avocatul Petru Balan judecatorilor lon Malanciuc si
Oxana Parfeni.

10. Reclamantul Octavian Lazarev a fost reprezentat in sedinta de judecata de
avocatul Petru Balan.

11. Comisia de evaluare a procurorilor a fost reprezentatd de catre avocatii Roger
Gladei si1 Valeriu Cernei.

12. La 23 decembrie 2024, a fost finalizata examinarea cauzei in fond fiind
anuntat ca decizia va fi plasata pe pagina web a CSJ, conform art. 14 alin. (9) din
Legea nr. 26/2022.

IN FAPT

a) Evaluarea externa a reclamantei de catre Comisie

13. In vederea sporirii integrititii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale
acestora, precum si in vederea sporirii Tncrederii societatii in activitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, in sistemul
justitiei, la 10 martie 2022, Parlamentul a adoptat Legea nr. 26, cu modificarile
ulterioare. Conform acestei legi, toti candidatii la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a
candidatilor la functia de membru in organele specializate ale acestora, ca etapa
obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire a



acestora 1n functiile respective. Este evaluata integritatea eticd si financiara a
acestora.

14. La 22 decembrie 2023 Comisia a notificat candidatul cu privire la initierea
evaludrii si a solicitat ca acesta sa completeze si sa prezinte declaratia de avere si
interese personale pentru ultimii cinci ani, care include lista persoanelor apropiate
din sistemul judiciar, al procuraturii si din serviciile publice, si un chestionar privind
integritatea etica, in termen de 7 zile, in conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr.
26/2022.

15. La 27 decembrie 2023, candidatul Octavian Lazarev a prezentat declaratia
pentru ultimii cinci ani si chestionarul privind integritatea etica completata.

16. In timpul evaludrii integrititii etice si financiare a candidatului Octavian
Lazare, Comisia a colectat informatii din multiple surse. Sursele au inclus, in
general, Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, banci, institutii financiare, institutii publice, surse
deschise precum retelele sociale si investigatii jurnalistice i rapoartele membrilor
societatii civile, iar informatiile primite au fost verificate minutios din punctul de
vedere al corectitudinii si al relevantei.

17. La 18 iunie 2024, 25 1ulie 2024 si 3 septembrie 2024, Comisia a expediat in
adresa candidatului trei runde de intrebari de clarificare, candidatul furnizand
raspunsuri si documente in termenele stabilite.

18. La 3 octombrie 2024, Comisia a invitat candidatul la audiere publica.

19. La 4 octombrie 2024, Comisia a informat candidatul ca poate solicita acces
la materialele evaluarii.

20. La 7 octombrie 2024, candidatului i s-a acordat acces la materialele evaluarii
conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

21. La 17 octombrie 2024, candidatul Octavian Lazarev a participat la audiere
in sedinta publica a Comisiet, in cadrul audierii, candidatul a reafirmat
corectitudinea raspunsurilor sale din chestionarul cu privire la integritatea etica pe
care l-a prezentat la 27 decembrie 2023 si a declarat ca nu avea rectificari sau
completari la raspunsurile pe care le-a oferit anterior la solicitarile de informatii ale
Comisiei.

22. Potrivit deciziei, Comisia de evaluare a constatat:

a) Nedeclararea economiilor in numerar, a venitului si a conturilor bancare:

(i) Nedeclararea unor economii in numerar semnificative pentru anii 2021 si
2022

(ii) Nedeclararea unor portiuni de venit pentru anii 2016 - 2022
(ii1) Nedeclararea conturilor bancare in anul 2018



b) Declararea unui pret de cumparare mai mic pentru o casd partial finalizati
in or. Stauceni
C) Desfasurarea activitatii de intreprinzdtor, detindnd functia de procuror

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Cureferire la cadrul normativ aplicabil, in debutul analizei sale, Completul de
judecata special invedereaza ca, aplicarea Codului administrativ si limitele ei
constituie o problema de interpretare si aplicare a legii asupra careia decide Curtea
Suprema de Justitie ca instanta de judecatd competentd pentru examinarea actiunii
in contencios administrativ (DCC nr.163 din 01 decembrie 2022, §24, DCC nr.2 din
18 1anuarie 2022, §19).

24. Art. 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor (in cont. — Legea nr. 26/2022) prevede ca:

»Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consiliului
Superior al Magistraturii, precum si a candidatilor la functia de membru in organele specializate
ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere sau numire
a acestora 1n functiile respective.”

25. Art. 4 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 26/2022 stipuleaza ca,

,»Comisia de evaluare are independenta functionala i autonomie decizionala fata de orice
persoane fizice sau juridice, indiferent de forma juridica de organizare a acestora, inclusiv fata de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea membrilor acesteia.

In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii Moldova, de
prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeazd domeniile conexe activitatii sale. Comisia
de evaluare functioneaza in baza regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat de
catre aceasta.”

26. Art. 14 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 prevede ca:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judecd in conformitate cu
procedura prevazutda in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa
candidatul respectiv.”

27. Art. 1 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:

»Legislatia administrativd reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

28. Art. 2 alin.(2) din Codul administrativ prevede ca:

~Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului
cod.”

29. Astfel, completul de judecata special releva ca, in preambulul Legii nr. 26 din
10 martie 2022, legiuitorul a indicat ca prezenta lege a fost adoptata in vederea
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sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai
Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor specializate ale acestora, precum
si 1n vederea sporirii increderii societdtii in activitatea organelor de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, Tn sistemul justitiei.

30. Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in organele
enumerate 1n art. 2 alin.(1) din Legea nr.26/2022 este prin natura sa un domeniu
specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Desi, Codul
administrativ instituie o procedurd administrativd si de contencios administrativ
uniforma, totusi, conform art. 2 alin.(2) din Codul administrativ, anumite aspecte pot
fi reglementate prin norme legislative speciale.

31. Art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017 reglementeaza ca:

,Legea organica este actul normativ care reprezintd o dezvoltare a normelor constitutionale
si poate interveni in domeniile expres prevazute de Constitutie.”

32. Art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017 prevede ca:

»In cazul in care Intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de
norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia
situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).”

33. Astfel, atat Legea nr. 26 din 10 martie 2022, cat si Codul administrativ sunt
legi organice, insa prima este una speciald. Respectiv, prioritate are Legea nr. 26 din
10 martie 2022, insd, aceasta nu exclude aplicarea Codului administrativ, in masura
in care legea speciald nu contine norme care sd reglementeze un anumit aspect. Or,
excluderea integrala de la aplicare a Codului administrativ este imposibilad din punct
de vedere al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

34. In acest context completul de judecatd special mentioneaza ci, prevederile
Codului administrativ urmeaza a fi aplicate in masura in care nu contravin Legii
speciale nr. 26 din 10 martie 2022.

35. Art. 8 alin. (2) - (5) din Legea nr.26/2022 prevad urmatoarele:

,»S¢ considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate eticd daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionala a judecatorilor, a procurorilor
sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni
reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului
si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie,
actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii nr.82/2017;

¢) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de

T

In cazul lipsei unor reguli de etica si conduitd aprobate pentru domeniul in care activeaza
sau a activat candidatul, se verifica daca comportamentul din trecut al candidatului provoaca sau
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nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea acestuia cu standardele etice si de conduita
stabilite pentru judecatori si procurori.

Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:
a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea impozitelor
la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta, precum si a veniturilor
impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art.2 alin.(2), precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2 alin.(2);

e) dacd exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte care
pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata la art.2 alin.(2) sau
persoana juridicd in care acestia au calitatea de beneficiari efectivi este parte contractanta,

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art.2 alin.(2) are
statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru justificarea
acesteia.”

36. Art. 13 alin. (1), (2), (3), (5), (6) din Legea nr.26/2022

,,In urma desfasurarii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie motivata
privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii. Retragerea din concurs a unui candidat
ulterior datei transmiterii catre Comisia de evaluare a listelor cu candidati de catre institutiile
responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de motivul invocat
de candidat, se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii de catre candidatul respectiv.

Decizia Comisiei de evaluare trebuie sd cuprindd faptele relevante, motivele si concluzia
comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Decizia Comisiei de evaluare se adoptd cu votul majoritatii membrilor care participd la
luarea acesteia. Membrii Comisiei de evaluare nu au dreptul sa se abtina de la vot.

Se considera ca un candidat nu Intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art.8, care nu au
fost inldturate de catre persoana evaluata.

Decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor competente potrivit legii pentru
examinarea incalcarilor depistate, Tnsa constatarile din decizie nu au o valoare probanta pentru
orice alte proceduri sau procese.”

37. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021 (§11), Comisia de la
Venetia si Directia Generald au observat ca:



»Integritatea personala a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de judecdtori si
procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe asigura increderea cetatenilor
in institutiile de justitie - incredere in magistrati si in integritatea acestora. Intr-0 societate care
respecta valorile fundamentale ale democratiei, increderea cetdtenilor in actiunea Consiliilor
Superioare depinde foarte mult, sau esential, de integritatea personald si de competenta si
credibilitatea apartenentei sale.”

38. Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior opinia, in
alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem de ridicate
de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de verificare a
judecatorilor in functie. In cele din urmi, tine de competenta autorititilor
moldovenesti sa decida daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeaza o baza suficientd pentru a supune toti judecatorii si procurorii, precum i
membrii CSM si CSP, la evaludri extraordinare de integritate.

39. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I ,,Consolidarea integritatii
si responsabilitdtii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06 decembrie 2021:

,ldentificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei judecatorilor si a procurorilor
urmeaza a fi corelatd cu cresterea responsabilitatii si integritatii acestora. Responsabilitatea si
integritatea sunt printre principalele elemente de asigurare a increderii cetdtenilor in sistemul
justitiei si de garantie a derularii unor proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi
a integritatii judiciare constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari in adresa societatii si functiondrii statului de drept.

In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al patrulea ciclu
de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii potrivit carora in functia de
judecator sunt numiti candidati care prezinta riscuri de integritate.

Comisia Internationald a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018, accentueaza
importanta faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie combatuta prin masuri ferme si, in
mod prioritar, in deplind armonie cu principiile statului de drept si drepturile omului. Aceasta este
ingrijorata de faptul ca multe investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea
opozitiei sau prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reald a
coruptiei.

Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in colectiv, sa respecte si
sa onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sd depuna efort pentru a spori si mentine
increderea publicului in sistem.”

40. In §34 din Avizul nr. 24 (2021) privind Evolutia Consiliilor Justitiei si rolul
acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a reamintit ca:

»Procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de catre
candidati ar trebui sa fie transparente si sd se asigure ca calificarile candidatilor, in special
impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei
Generale, ar trebui facuta o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea”
candidatilor pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe
termen determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de a asigura



independenta acestora fata de presiunile externe. Masurile care ar periclita continuitatea calitatii
de membru si ar interfera cu securitatea mandatului membrilor acestei autoritati (vetting) ar ridica
suspiciunea cd intentia din spatele acestor masuri ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin
urmare, ar trebui privite ca o masurd de ultimd ora. Controalele de integritate care vizeaza
candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior
al Magistraturii si organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si nu un proces de
verificare judiciara si, ca atare, pot fi considerate, daca sunt implementate corespunzator, ca ating
un echilibru intre beneficii a masurii, In ceea ce priveste contributia la increderea justitiei, si
posibilele efecte negative ale acesteia.”

41. De asemenea, in pct. 50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia
si DGI au indicat ca sunt la curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflecta
articolul 8 din Legea nr.26/2022, care reglementeaza procedura de pre-vetting a
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii si al
Consiliului Superior al Procurorilor. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii
candidatilor, nu neapdrat se permite in vederea evaluarii extraordinare a
judecatorilor si procurorilor in functie, mizele sunt mai mari pentru ei si pentru
stabilitatea ordinii juridice in general. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ
flexibile si bazate pe o evaluare globald a integritatii candidatilor, a antecedentelor,
a relatiilor etc., destituirea unui judecdtor sau a unui procuror numit in functie intr-
un mod legal trebuie sd fie justificatd cu referinta mai precisa la o conduita
inadecvata, care ar trebuie sa fie mai bine definita de lege.

42. Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi marja de
apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitata (concluziile
trebuie s se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga. Eventualele riscuri in
raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi, integru, insd care nu a
fost in stare sa inldture anumite dubii in privinta sa, sunt cu mult mai mici decat in
situatia 1n care este admis un candidat neintegru din considerentul ca orice dubiu ar
trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei. Aceasta stare e determinata atat de
interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in Consiliul Superior al
Procurorilor, cét si de eventuala interferentd redusa in drepturile subiectilor supusi
evaluarii, spre deosebire de consecintele vetting-ului propriu-zis.

43. Completul special al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in speta, nu se
pune in discutie dreptul reclamantului de a ramane in profesie, ci se referd la o
evaluare pre-vetting, adica la un exercitiu unic, de preselectie in organul de
autoadministrare, intr-un moment istoric, caracterizat printr-o perceptic general
acceptatd ca lucrurile in justitie merg foarte prost avand la bazad diferite cauze
(coruptie, neprofesionalism, obedientd cronica fata de politic etc.). In astfel de
circumstante este imperios necesar ca persoanele care sa acceadd in organele de
autoadministrare sa aiba o reputatie ireprosabild, ca sd nu existe nici un dubiu in
privinta lor. Or, in caz contrar, deciziile adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin
care se va rasturna o eventuald propunere care va veni deja din partea unei comisii
vetting, nu se vor bucura de credibilitate s1 nu vor avea capacitatea de a convinge
publicul larg ca sunt corecte.

44. Cu referire la aspectul inversarii sarcinii probatiunii la verificarea averii,
potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de evaluare a



integritatii implicda implementarea unui proces de mecanisme care vizeaza
garantarea celor mai inalte norme in materie de conduita si de integritate financiara
solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un sistem de control prealabil al
integritdtii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei
simple indoieli pe baza unei evaludri a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a
evaluarii unui candidat trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabila, chiar dacd nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald cd aceasta
avere provine din surse ilegale (a se vedea CDLAD (2022) 011, §§ 9-10).

45. In Avizul sau, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat ci
Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de catre judecator sau un procuror a unor incalcari. Aceasta
norma presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia
persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penald, ceea ce ar necesita cel mai
probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumita masura, aceasta structura
reduce potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor
organe administrative sau judiciare, mentionate anterior.

46. La 6 aprilie 2023, Curtea Constitutionala a verificat constitutionalitatea unor
prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022. In § 120, §123, § 133, §134, § 135
din decizia de inadmisibilitate nr. 42 Curtea Constitutionala a constatat urmatoarele:

,»Prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat marja discretionard a Comisiei de evaluare la
evaluarea integritatii etice a candidatilor. Criteriul 11 permite Comisiei sa decida nepromovarea
candidatului doar daca a constatat incalcari ale regulilor de eticd i de conduitd profesionald de o
gravitate ridicatd. Acest fapt presupune ca candidatul poate pune in discutie gravitatea incalcarilor
constatate de Comisie in fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din
urma poate aprecia caracterul ,,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele particulare
ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor ,,reprobabile” si
»inexplicabile” din articolul 8 alin.(2) lit. a) din Lege. Pentru ca Consiliul sd-si exercite atributiile
constitutionale de asigurare a numirii, transferdrii, detasarii, promovarii in functie si aplicarea de
masuri disciplinare fatd de judecatori (a se vedea articolul 123 din Constitutie), legislatorul a
stabilit ca In calitate de membri ai acestui organ constitutional trebuie sd fie alese persoane
(Judecdtori i non-judecdtori) cu o inalta reputatie profesionald si integritate personald verificata
de Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea Constitutionald a considerat
rezonabild decizia legislatorului de a stabili o perioada extinsa de verificare a integritatii financiare
a candidatilor.

Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea nr.26, Curtea a
constatat ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil procedurii de evaluare. Astfel,
atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie
sa constate daca exista sau nu dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica
st financiard de catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

Curtea Constitutionald a retinut cd, definirea standardelor de proba implicd in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de legislator urmareste sa
ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii.

De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sa emitd o decizie motivata, care trebuie sa
cuprindd faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau
nepromovarea. Mai mult, legea ii permite candidatului s puna in discutie existenta unor dubii
serioase cu privire la respectarea de catre acesta a criteriilor de integritate etica si financiara in fata
completului special al Curtii Supreme de Justitie.”



47. Art. 14 alin. (1), (2), (6), (8), (9) din Legea nr. 26/2022

,Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre candidatul evaluat in termen de 5
zile de la data receptionarii de citre acesta a deciziei motivate, fard respectarea procedurii
prealabile.

Candidatul evaluat poate contesta decizia defavorabild a Comisiei de evaluare la Curtea
Suprema de Justitie, in cadrul careia se instituie un complet de judecata special compus din 3
judecdtori si un judecator supleant. Judecdtorii si judecdtorul supleant sunt desemnati de
presedintele Curfii Supreme de Justitie si confirmafi prin decret al Presedintelui Republicii
Moldova.

Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu procedura
prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv
asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa candidatul
respectiv.

La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul de judecata
special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea o singura data a reevaludrii candidatilor care
nu au promovat evaluarea, daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare
a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare,
si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat;

) constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii in cazul contestarii repetate a deciziei
Comisiei de evaluare, adoptatd In urma reevaludrii dispuse anterior.

Decizia completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie este irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considera emisd din momentul plasarii acesteia pe pagina web
oficialda a Curtii Supreme de Justitie si se notifica participantilor in termen de 5 zile de la data
emiterii.”

48.1n §81 din Hotdrarea nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, Curtea Constitutionala
a stabilit ca:

,legea trebuie sd prevada un remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost asigurate
drepturile procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele carente
procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului procedural afectat, precum si de
circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca neasigurarea unui drept procedural poate fi
consideratd o problema centrald a litigiului.”

49. Verificand daca dispozitiile contestate i1 permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie s ,,examineze suficient” problemele centrale
ale eventualelor litigii, Curtea Constitutionald a admis ca dispozitiile contestate sunt
apte sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, i.e. sa evite situatiile de anulare a
deciziilor Comisiei de evaluare din cauza incalcdrii unor reguli de procedura
nesemnificative [Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023, §83].

50. Curtea a observat ca articolul 12 alin.(4) din Legea nr. 26/2022 stabileste
drepturile candidatului in cadrul procedurii de evaluare si prevede:

,Candidatul are urmatoarele drepturi:
a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sd dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
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evaluare;

C) sd ia cunostintd de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, In forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea inldturdrii suspiciunilor privind integritatea sa, dacd a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

51. Completul de judecata special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referinta la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie. Art. 6
§1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce reglementeaza
modul de stabilire a ,,contestatie1” (lege civild, comerciald, administrativa etc.) si de
autoritatea competentd sd o solutioneze (instantd de drept comun, organ
administrativ etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, §34; Bochan impotriva Ucrainei
(nr. 2) (MC), §43; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), §106].

52. Aplicabilitatea art. 6 §1 in materie civild depinde, in primul rand, de existenta
unei ,,contestatii” (in limba engleza ,dispute”). In plus, trebuie si se intemeieze pe
un ,,drept” care sd poata fi pretins, cel putin in mod credibil, recunoscut in dreptul
intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie sa fie
vorba despre o contestatie reald si serioasd, care poate privi atat existenta insasi a
dreptului, cat si intinderea sa sau modalitatile sale de exercitare. In sfarsit, rezultatul
procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru dreptul ,,civil” in cauza, o
legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru ca art. 6 §1
sa fie aplicabil [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), §99; Karoly Nagy
impotriva Ungariei (MC), §60; Nait-Liman impotriva Elvetie1 (MC), §106].

53. Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca prin prisma art. 6 §1
CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de evaluare
reluate Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul daca
reclamantului Octavian Lazarev i-au fost respectate drepturile procedurale prevazute
de lege speciala.

54. Art. 2 alin. (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022,
prevede ca:

,La evaluarea conformitatii cu criteriul de integritate eticd, Comisia poate lua in considerare
seriozitatea sau gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociatd oricarui incident de
integritate etica si, in cazul incidentelor minore, daca a existat o perioada de timp suficienta fara
incidente ulterioare. La determinarea gravitdtii, Comisia va lua in considerare toate circumstantele,
care sd cuprinda, dar fara a se limita la urmatoarele: a. daca incidentul a fost un eveniment singular;
b. lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative n adresa intereselor private
sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incdlcare obisnuitd a regulamentului rutier;
C. sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect fata
de ordinea sociala care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor.”



55. Art. 3alin. (1), (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022:

,Veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru integritatea financiara, in
masura In care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru integritatea etica, inclusiv, dar
fara a se limita la, in masura 1n care se refera la venituri secundare interzise, evaziune fiscala sau
incélcarea prevederilor privind combaterea spalarii banilor.

Anexa defineste metoda de calcul a averii nedeclarate.”

56. Art. 4 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr. 133/2016 cu privire la declararea averii
si intereselor personale prevede ca:

»dubiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declara:

a) veniturile obtinute de subiectul declararii impreuna cu membrii familiei,
concubinul/concubina 1n anul fiscal precedent;

d) activele financiare detinute de subiectul declararii si membrii  familiei,
concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi, adicd numerarul in moneda
nationala sau 1n valuta straind care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie si care nu
face obiectul unor depuneri in institutiile financiare. Conturile bancare, unitatile de fond in
fondurile de investitii, formele echivalente de economisire §i investire, plasamentele, obligatiunile,
cecurile, cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care Incorporeaza drepturi
patrimoniale  personale ale subiectului declararii  si  ale membrilor familiei,
concubinului/concubinei acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi, investitiile directe in moneda
nationald sau 1n valutd strdind facute de subiectul declararii si membrii familiei,
concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi, precum si alte active financiare,
daca valoarea insumata a tuturor acestora depaseste valoarea a 15 salarii medii pe economie.”

57. Art. 10 alin. (1) lit. ¢) s1 d) st alin. (3) din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai
2017 stipuleaza ca:

»(1) Climatul de integritate institutionald se cultivd prin realizarea urmatoarelor
masuri:

a) respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale.

(3) Nerealizarea masurilor prevazute la alin. (1) duce la compromiterea climatului de
integritate institufionald si a integritatii in sectorul public, la aparifia manifestarilor de
coruptie, la afectarea interesului public si atrage declansarea masurilor de control al
integritatii In sectorul public de catre autoritatile anticoruptie responsabile sau alte autoritati
cu competente specifice, precum si raspunderea conducatorilor entitatilor publice si a
agentilor publici, in modul stabilit de cap. VI.”

58. Pct. 6 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, procurorii se afla in serviciul
societatii, sunt responsabili de conduita lor si au datoria ca prin fiecare actiune si
decizie sd onoreze juramantul depus, respectand cele mai inalte standarde de etica si
conduita potrivit principii stabilite, printre care si principiul integritatii.

59. Pct. 6.3.1 din Codul de eticd al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016,

»Principiul integritatii, potrivit acestui principiu, procurorul trebuie: sa respecte
cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societatii in procuratura.”



60. Prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la Venetia si
DGI au concluzionat ca proiectul de lege revizuit (Legea nr. 26/2022) precizeaza
clar ca rezultatele evaludrii integritatii nu vor avea niciun impact asupra carierei
candidatului (§39 din Opinia comunad mentionata).

ARGUMENTELE PARTILOR

a) Argumentele reclamantului:

61. Reclamantul a indicat ca, este procuror de cariera si a candidat la functia de
membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea CSP,
iar din aceste considerente a fost supus procedurii de evaluare a candidatilor la
functia de membru 1n organul de administrare a judecatorilor si procurorilor conform
procedurii si criteriilor reglementate de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor. Evaluarea a fost efectuata de catre Comisia de
evaluare a procurorilor.

62. Mentioneaza ca, s-a aflat pe lista candidtilor remisd de CSP in adresa Comisiei
la 15 decembrie 2023 in vederea evaludrii pentru functia de membru in Colegiul
pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea CSP, in temeiul art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 26/2022.

63. La 22 decembrie 2023, Comisia a notificat reclamantul cu privire la initierea
evaluarii si a solicitat ca el sa completeze si sa prezinte declaratia de avere si interese
personale pentru ultimii cinci ani, care include lista persoanelor apropiate din
sistemul judiciar, al procuraturii si din serviciul public, si un chestionar privind
integritatea eticd, in termen de 7 zile, in conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr.
26/2022. Reclamantul a prezentat la 27 decembrie 2023 declaratia pentru ultimii
cinci ani si chestionarul privind integritatea etica completat.

64. Comunica ca, desi a furnizat raspunsuri si documente, in termen si in partea
tuturor chestiunilor abordate de Comisie, totusi, la 23 mai 2024 Comisia a notificat
reclamantul ca a identificat anumite aspecte, in privinta carora exista dubii cu privire
la respectarea criteriilor de integritate financiara si etica si 1-a invitat sa participe la
o audiere publicd, in temeiul art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2022.

65. La 17 octombrie 2024 reclamantul a participat la o audiere publicad in fata
Comisiei.

66. La 20 noiembrie 2024 a receptionat pe e-mail o copie scanatd a Deciziei nr.
18 din 7 noiembrie 2024 cu privire la candidatura dlui Octavian Lazarev, candidat
la functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor in care se contine solutia prin care:
*In temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. b) si art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis: candidatul nu intruneste criteriile de
integritate financiara si etica, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si financiard si, prin
urmare, nu promoveaza evaluarea”.

67. Relateaza ca, decizia nr. 18 din 7 noiembrie 2024 cu privire la candidatura
dlui Octavian Lazarev, candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia



si evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, este un
act administrativ individual defavorabil ilegal.

68. Reclamantul invocd netemeinicia motivelor si ilegalitatea concluziilor
Comisiei de evaluare in partea ce tine de: Nedeclararea economiilor in numerar, a
venitului si a conturilor bancare; Declararea unui pret de cumpdrare mai mic pentru
o casd partial finalizatd in or. Stauceni; Desfasurarea activitdtii de intreprinzator,
detinand functia de procuror.

69. Indica ca, dupa cum rezulta din jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, in
cauzele de contencios administrativ solutionate anterior privind procedura de pre-
vetting este constatat cu autoritate de lucru judecat ca, textul ,,dubii serioase” nu este
compatibil cu formalismul si subiectivismul din partea autoritatii publice parate,
acest standard tine de rezultatul evaluarii probei pentru a putea fi considerata stabilita
o circumstanta de fapt la nivel ridicat de probabilitate, altul decat standardul in afara
oricarui dubiu.

70. Astfel, daca candidatul suspus evaludrii prezinta argumente si explicatii logice
Comisiei, veridice contextului social-economic al Republicii Moldova, atunci
probabilitatea ca un fapt a fost intr-un fel sau altul balanseaza, iar orice dubiu trebuie
tratat in favoarea candidatului, si este un principiu inradacinat in idea statului de
drept.

71. Totodata, facand referinta la jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a indicat
ca, in situatii similare, Comisia de evaluare a actionat diferit, chiar daca, pretinsele
incalcari sunt similare.

72. Noteaza ca, principiul general al egalitatii reprezintd unul dintre principiile
constitutionale fundamentale ale Constitutiei si acorda un drept subiectiv. Interzice
tratarea acelorasi fapte in mod inegal sau a lucrurilor inegale in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care o abordare diferitd ar fi justificatd in mod obiectiv. Aceasta
formulare traditionala defineste, de asemenea, structura de baza controversata si,
prin urmare, secventa de examinare. Intrebarea de bazi este intotdeauna justificarea,
adica dacd ponderea tratamentului (ne) egal este compensata de motivele de fapt
relevante. Gradul de justificare cerut variaza in functie de gravitatea materiala a
tratamentului inegal si poate varia de la un simplu test arbitrar la un test bazat pe
aspecte de proportionalitate.

73. Referitor la nedeclararea economiilor in numerar, a venitului si a conturilor
bancare, mentioneaza cd Comisia pe parcursul evaludrii a fost preocupatd de:
Nedeclararea unor economii in numerar pentru 2021 si 2022; Nedeclararea unor
portiuni de venit pentru anii 2016 — 2022; Nedeclararea conturilor bancare in anul
2018.

74. Referitor la nedeclararea economiei de numerar in anii 2021 si 2022,
reclamantul considerd ca chestiunile de fapt abordate de Comisie nu se ridica la
nivelul de severitate pentru ca sa fie constatate ,,dubii serioase” privind
conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara si etica, conform art.
8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

75. Astfel, in pct. 28 din decizia contestatd, Comisia a constatat: In anul 2021,
candidatul a primit o donatie substantiala de la parintii sai in suma de 500.000 MDL
(est. 23.900 EUR). Donatia a fost efectuata in mai multe transe, ultima transa a



donatiei avand loc in ,,septembrie sau octombrie 20217, conform candidatului.
Donatia a fost declaratd de cétre candidat in declaratia anuald de avere si interese
personale pentru anul 2021 (,,declaratia anuald”) depusa la Autoritatea Nationala de
Integritate (,,ANI”) in martie 2022 ™.

76. Intai de toate reclamantul comunici cd, Comisia nu a pus la indoiala realitatea
si existenta donatiei respective. Cu aceastd ocazie, reclamantul comunica ca, la
solutionarea unor cauze de contencios administrativ anterior, Completul de judecata
special a retinut ca conform art. 22 alin. (2) din Codul administrativ drept fapt
notoriu si element cultural national ca, parintii sd-si ajute copii, iar copii la randul
lor sa-si ajute parintii. Acest fapt este o expresie a principiului solidaritatii dintre
membrii familiei, profund inrddacinat in traditia si cultura nationala. Elementele de
traditie si cultura definesc conceptul politico-juridic de popor (natiune) ca element
al statului, si pe cale de consecintd suveranitatea nationald a carui titular este
poporul. Completul de judecatd special a subliniat cd, neonorarea de catre stat a
sarcinii constitutionale de a lua masuri pentru ca orice om sd aiba un nivel de trai
decent, care sd-1 asigure sanatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracdmintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare,
nu exclude posibilitatea de solidaritate economicd, financiara si materiala intre
persoane bazata pe relatii de familie, prietenie si altele similare.

77. Problema care a fost abordata de Comisie a fost faptul daca aceasta donatie a
fost declaratda conform prevederilor procedurale stabilite de Legea nr. 133/2016
privind declararea averii s1 intereselor personale.

78. Comisia a considerat ca reclamantul nu a declarat economia de numerar din
donatia respectiva in suma de 500.000 MDL conform cerintelor din Capitolul V,
Sectiunea C a acelui formular, in declaratia sa anualad pentru anul 2021 depusa la
ANI in martie 2022.

79. Subliniaza ca, Comisia anterior a abordat problema neincluderii in declaratiile
de avere a unor conturi bancare, sume de bani, apartindnd candidatilor si a ajuns la
concluzii diametral opuse celor din decizia contestata de reclamant.

80. Astfel, conform Regulamentului de evaluare, art. 5 alin. (2), la evaluarea
integritatii etice a unui candidat, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau
gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociatd oricarui incident de integritate
etica si, in cazul incidentele minore, dacd a existat o perioada de timp suficienta fara
incidente ulterioare.

81. La determinarea gravitatii, Comisia va lua in considerare toate circumstantele,
inclusiv, dar fara a se limita la urmatoarele: daca incidentul a fost un eveniment
singular; lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in adresa
intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice) - cum ar fi o incalcare
obisnuitd a regulamentului rutier; sau care nu este perceputd de catre un observator
obiectiv drept atitudine lipsita de respect fata de ordinea sociala care decurge din
nerespectarea regulilor si reglementarilor.

82. La caz, reclamantul: declarant a donatiei mentionate; nu a avut intentia sau
scopul de a ascunde faptul ca a primit aceastd suma de bani; ANI nu a constatat
incalcarea de catre reclamant a regimului declararii averilor si intereselor personale
in aceasta privintd; chiar dacd potrivit Legii nr. 26/2022, Comisia nu este legatd de



concluziile unor autoritati publice, totusi, la caz, absenta unor concluzii diferite a
ANI urma a fi luata in calcul de catre Comisie in favoarea reclamantului; luarea in
calcul a neincluderii in declaratie a economiilor de numerar, cu efect negativ pentru
cariera reclamantului, putea fi facutd de Comisie doar daca: ar fi fost o practica
obisnuitd a reclamantului sa nu declare economiile de numerar; nedeclararea ar fi
fost cu scopul sa tainuiasca averea; s-ar fi pus la indoiala veridicitatea donatiei.

83. Prin urmare, acest incident a fost un eveniment singular; nu a cauzat prejudicii
semnificative in adresa intereselor publice, nu poate fi perceputd de catre un
observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect fatd de ordinea sociald care
decurge din nerespectarea regulilor si reglementarilor.

84. De asemenea comunica, 1n cazul unui candidat, evaluat anterior, Comisia de
evaluare a constatat cd candidatul nu a declarat un imprumutul in declaratia anuala.
Si totusi, Comisia de evaluare nu a aplicat legea stricto sensu si nu a constatat
existenta unor dubii serioase (art.13 alin.(5) din Legea nr. 26/2022) privind
conformitatea candidatei cu criteriul de integritate financiara, conform art. 8 alin. (4)
lit. a) din Legea nr. 26/2022, referitoare la nedeclararea imprumutului, pe motivul
atenuant ca la data depunerii declaratiei anuale datoria candidatei fusese stinsa. Prin
aceasta Comisia de evaluare, incalcd limitele exercitarii discretiei administrative
(art. 137 alin. (3) si alin. (4) din Codul administrativ).

85. Referitor la nedeclararea unor portiuni de venit pentru anii 2016 - 2022,
reclamantul considerd ca concluziile Comisiei sant neobiective si abuzive.

86. In decizia contestatd, Comisia a indicat ca ,,Din anul 2016 pana in anul 2023,
sotia candidatului a primit indemnizatii din partea statului roman, pentru fiecare
dintre cei doi copii ai lor. Aceste indemnizatii erau depuse direct, prin transfer
guvernamental Intr-un cont bancar din Romania deschis pe numele sotiei. Acest
venit nu a fost declarat de candidat 1n niciuna dintre declaratiile sale anuale depuse
la ANI pentru anii 2016 - 2022, in pofida cerintelor clare ale art. 4 alin. (1) lit. din
Legea nr. 133/2016, care prevede ca subiectul declardrii urmeaza sa declare
,veniturile obtinute de subiectul declardrii Tmpreund cu membrii familiei,
concubinul/concubina in anul fiscal precedent” si in Capitolul II, punctul 8 al Anexei
nr. 1 la aceasta lege, care prevede ca se declara ,,Venitul obtinut din alte surse (pensii,
burse, indemnizatii, premii, drepturi de proprietate intelectuald etc.)”. In acelasi
timp, in art. 2 din Legea nr. 133/2016, venitul este definit ca orice beneficiu
financiar, indiferent de sursa de provenienta, obtinut de subiectul declararii si de
membrii familiei, de concubinul /concubina acestuia atat in tard, cét si in strainatate.
In pofida claritatii prevederilor legale si a formularului oferit in Anexa nr. 1 la legea
respectiva, candidatul din nou a afirmat ca i-a fost dificil sa inteleagd modul de
completare a raspunsurilor si, in pofida anilor sai de experientd in domeniul juridic,
el a pretins ca a fost derutat de instructiunile oferite de personalul ANI".

87. Cu privire la acest aspect, reclamantul precizeaza ca, conform Legii Romaniei
nr. 61 din 22 septembrie 1993 privind alocatia de stat pentru copii ”Art. 1 (1) Se
instituie alocatia de stat pentru copii ca forma de ocrotire a statului acordata tuturor
copiilor, fara discriminare. (2) Beneficiaza de alocatie de stat pentru copii toti copiii
in varsta de pana la 18 ani”.



88. Prin urmare, aceasta alocatie nu reprezinta venit, ci este doar o forma de ajutor
a statului roman, acordat copiilor minori. Aceste sume de bani nu apartin nici
reclamantului si nici sotiei acestuia, chiar daca ea este titularul contului bancar unde
aceste alocatii se vireaza de catre autoritdtile romane. Comisia nu a constatat faptul
ca neincluderea alocatiilor in declaratiile de avere a reclamantului a fost facuta cu
scopul de a le tdinui de autoritatea nationald de integritate. Comisia nu a constatat
faptul ca pe conturile bancare ale sotiei din Romania ar mai fi existat si alte sume de
bani care nu ar fi provenit din alocatia pentru copii minori. Conform Regulamentului
de evaluare, art. 5 alin. (2), la evaluarea acestui aspect, Comisia urma sa ia in
considerare lipsa de seriozitate si gravitate a neincluderii alocatiilor copiilor minori
in declaratia de avere, lipsa premeditarii acestei nedeclarari.

89. Totodata, in aceasta parte reclamantul invoca incalcarea de catre Comisie a
principiului proportionalitatii, prevazut de art. 29 din Codul administrativ, pe motiv
ca argumentarea autoritdtii i constatarile de mai sus sadnt nerezonabile
disproportionate in raport cu scopul urmarit.

90. Referitor la nedeclararea conturilor bancare in anul 2018 reclamantul
comunica instantei urmitoarele aspecte: In decizia contestatd Comisia a indicat ca
,,Contul bancar al candidatului la Banca ,,M” nu a fost declarat de catre acesta in
declaratia sa anuald pentru anul 2017, depusa la 29 martie 2018. Nici celelalte
conturi bancare ale sale sau ale sotiei sale nu au fost declarate”.

91. Asa dupa cum a stabilit anterior Comisia de evaluare ,,Conform art. 8 alin. (2)
lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea de catre
candidat a averii si intereselor personale in modul stabilit de legislatie constituie o
necorespundere atdt cu criteriul de integritate financiara, cat si cu criteriul de
integritate eticd”. Totusi, Comisia si-a permis sa se abatd de la aceastd regula in
cazurile in care ,datoritd informatiilor detaliate si precise si a explicatiilor
convingatoare oferite (de candidat n.n.). Astfel, candidatul a atenuat preocuparile
Comisiei cu privire la acest aspect”.

92. La acest aspect, reclamantul invoca constatarile facute cu autoritate de lucru
judecat de catre Curtea Suprema de Justitie in cauza Miron Aliona contra Comisiei
de evaluare (dosarul nr. 3-9/23).

93. Totodata, a retinut si constatarile Comisiei de evaluare in cadrul evaluarii unui
magistrat candidat in CSM, care detinand unele conturi bancare care nu au fost
declarate in declaratiile anuale, iar candidata a declarat ca in declaratiile sale anuale
nu a declarat niciodata conturile bancare, ci a declarat intotdeauna doar sumele care
au constituit venitul siu anual. In acel caz, in cursul audierilor din sedinta publica,
candidata a confirmat ca nu a declarat contul deschis in 2003, care cel mai probabil
era unul salarial, deoarece a uitat de acel cont. Candidata a explicat ca, contul deschis
in 2014 a fost de asemenea unul salarial si, intrucat si-a declarat toate veniturile, a
trecut cu vederea prevederile care impun si declararea conturilor bancare.

94. Astfel, Comisia de evaluare a acceptat acest argument - a uitat sa declare
conturile bancare si a promovat candidata. Astfel, desi, stricto sensu, sant incidente
prevederile art. 8 alin. (2) lit. c), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr.
26/2022, Comisia a preferat un tratament mai favorabil candidatului respectiv, un



tratament care este total diferit fata de cel de care s-a bucurat reclamantul in prezenta
speta.

95. In aceasti parte reclamantul invoci incilcarea de catre Comisie a art. 137 din
Codul administrativ care stabileste limitele exercitarii discretiei administrative, in
mod special, se incalca alin. (3) si alin. (4) a art. 137 din Codul administrativ.

96. Referitor la declararea unui pret de cumparare mai mic pentru o casa partial
finalizata in or. Stauceni, reclamantul comunica ca, problema declararii preturilor
din contractele de vanzare-cumparare a unor bunuri mobile si imobile a fost frecvent
abordata de Comisie 1n privinta diferitor candidati evaluati.

97. Problema cea mai serioasa 1n aceasta privinta, este faptul ca abordarile
Comisiei de evaluare (atdt Comisia de evaluare a de evaluare a procurorilor cat si
Comisia de evaluare a judecatorilor) au fost neuniforme, diferite in cazuri similare,
fara ca sa fie invocat un motiv suficient si exceptional care pentru un observator
obiectiv ar fi suficient sd justifice aceasta diferentad de tratament, In aceasta parte art.
137 din Codul administrativ la fel este incident.

98. Astfel, in cazul unui candidat Comisia de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor a constatat ca pretul de achizitie declarat a unui automobil procurat de
candidat a fost cu 200000 lei mai mic decat valoarea acestui automobile stabilita de
Serviciul Vamal, totusi explicatiile oferite de candidat au atenuat preocuparile
Comisiei cu privire la acest aspect.

99. Remarcd cd in acel caz candidatul nu a oferit acte sau documente
suplimentare, Comisia a crezut explicatiile candidatului. Nu existd nici un motiv
plauzibil, de ce in cazul reclamantului Comisia nu a crezut explicatiilor
reclamantului.

100. Tot in cazul respectiv, a prezentat instantei de judecata pentru compararea
exercitarii abuzive a discretiei administrative §i inegalitdtii de tratament, Tn mod
inexplicabil obiectiv si diferit de situatia reclamantului, in acel caz, Comisa de
evaluare a concluzionat ca ,,Desi Comisia considera ca este neetic sa accepti
includerea unui pret in contractul de vanzare- cumparare pentru un apartament
despre care candidatul stie ca nu este pretul corect, Comisia concluzioneaza ca,
avand 1n vedere circumstantele specifice din acest caz, incidentul nu atinge nivelul
de gravitate care si constituie o nerespectare a criteriului de integritate etici. In acest
context, Comisia a luat in considerare faptul ca implicarea candidatului in
tranzactiile de cumpdrare §i vanzare pentru acest apartament constituie un eveniment
izolat, care a avut loc Tn urma cu noua ani si ca candidatul a fost transparent in acest
aspect pe parcursul evaluarii. De asemenea, Comisia ia in considerare faptul ca
implicarea sa in aceastd tranzactie nu a oferit niciun beneficiu financiar
candidatului”.

101. Reclamantul invoca o diferentiere de tratament in cazul sdu si o abordare
semnificativ mai formalistd, severa si subiectivistd 1n situatia sa de catre Comisia de
evaluare. Asta in conditiile Tn care nu exista o justificare exceptionald pentru o astfel
de diferenta de tratament a unor situatii similare.



102. Referitor la pretinsa concluzie a Comisiei privind desfasurarea activitatii de
intreprinzator, detindnd functia de procuror, reclamantul comunicad instantei de
judecatd cd nu a practicat niciodata activitate de Intreprinzator.

103. In opinia reclamantului o astfel de constatare este suficient de serioasa, astfel
incat pentru a o include in decizie, Comisia urma sd dispuna de probe incontestabile
in aceasta privinta.

104. Mentioneaza ca, nu a ascuns niciodata faptul ca sotia lui este proprietara si
administratoarea unei companii si faptul ca aceastd companie detine in proprietate
un spatiu comercial subteran cu suprafata de 207 m.p. in mun. Chisinau. Aceste
informatii au fost comunicate Comisiei de evaluare. Faptul ca mijloacele financiare
de pe conturile salariale ale reclamantului au fost folosite de sotia acestuia pentru a
achita servicii comunale aferente acelui spatiu comercial nu constituie o proba
pentru a constata ca reclamantul administreaza afacerea. Reclamantul comunica ca
nu a Incheiat un contract matrimonial cu sotia, iar mijloacele lor financiare sant
comune. Asta iTnseamna ca sotia lui era libera sa foloseasca cardurile salariale ale
sotului pentru orice plati, fara ca sd-si informeze sotul despre asta. Acelasi lucru este
valabil s1 in privinta numerelor de telefon si a emailurilor folosite de sotia
reclamantului.

105. Reclamantul comunica ca nu exista probe ca ar fi practicat activitate de
intreprinzator prin intermediar.

106. Indica ca, la caz, Comisia nu poate opera cu sintagma de ,,dubii serioase”, or
practicarea de catre un procuror a activitatii de intreprinzator este un fapt obiectiv
care trebuie probat nu presupus.

107. Subliniaza ca, nu este clar de ce Comisia de evaluare nu a dat credibilitate
explicatiilor reclamantului prin care neagd acest lucru. Aici reclamantul citeaza
constatdrile completului de judecatad special facute in cauza Aliona Miron in care
Curtea a constatat ca ,reclamanta a pus la dispozitia Comisiei toate extrasele
bancare, in care sunt reflectate cheltuielile de constructie, dar in acelasi timp nu a
putut proba fapte inexistente, astfel reclamanta nu a putut proba o negatie. Or,
Comisia pornind de la o prezumtie falsa, solicitd probarea unor circumstante
imposibile, fapt ce rezultd din concluzie gresita”.

b) Argumentele paratei:

108. La 3 decembrie 2024, Comisia de evaluare a procurorilor a depus referinta
la cererea de chemare in judecatd depusa de Octavian Lazarev, considerand actiunea
depusa neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa.

109. In motivarea referintei, parata a invocat cd, Comisia a desfasurat evaluarea
reclamantului in conformitate cu Legea privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022.

110. Decizia nr. 18 din 7 noiembrie 2024 privind candidatura dlui Octavian
Lazarev la functia de membru al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor a fost emisa In urma evaluarii
realizate cu respectarea in intregime a Legii nr. 26/2022.



111. Noteaza ca, procesul de evaluare a unui candidat parcurge urmatoarele etape
succesive, prevazute de art. 9-12 din Legea nr.26/2022: initierea procesului:
acumularea datelor initiale si depunerea declaratiei de avere si interese personale,
acumularea informatiei, elucidarea neclaritatilor depistate, prin solicitarea si
obtinerea de la candidat a datelor si informatiilor suplimentare, aprecierea
materialelor acumulate, cu respectarea marjei de discretie a Comisiei.

112. Comisia a executat cu diligenta si buna-credinta toate obligatiile in sarcina
sa, prevazute de Legea nr.26/2022. In particular, atunci cand a constatat anumite
neclaritati, Comisia a oferit reclamantului posibilitatea de a le elucida, prin
prezentarea datelor si informatiilor suplimentare (in sensul art. 10 alin.(7) din Legea
nr.26/2022), oferind un termen suficient (fapt confirmat implicit de catre reclamant
prin prezentarea datelor si informatiilor suplimentare). Mai mult ca atat, atunci cand
reclamantul a furnizat documente, acestea au fost luate in considerare de catre
Comisie, reclamantului fiindu-i asigurat pe deplin dreptul de a inlatura orice
potentiale suspiciuni privind integritatea sa.

113. Mentioneaza cd, sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul
procesului de evaluare. In faza initial este in obligatia Comisiei de a acumula date
si informatii, facidnd uz de competentele sale legale si cu respectarea obligatiilor
legale. Insa, odatid cu aparitia unor neclarititi si in scopul elucidarii acestora,
Comisia ofera candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii
suplimentare.

114. Subliniaza ca, procesul de evaluare a integritatii, dar si Decizia, nu afecteaza
statutul profesional al candidatului. Comisia nu substituie $i nu preia functiile
vreunui organ public din Republica Moldova (inclusiv a organelor de urmarire
penald). In spetd, Comisia a respectat cu strictete obiectul mandatului sau, fiind
explicita in dispozitivul Deciziei ca, Comisia a decis: candidatul nu intruneste
criteriile de integritate financiara si etica, intrucat s-au constatat dubii serioase cu
privire la respectarea, de catre candidat, a criteriilor de integritate etica si financiara
si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea. Decizia este, deci, 1n strictd conformitate
cu prevederile art. 13 alin.(5) din Legea nr.26/2022.

115. Intinderea, domeniul de aplicare a mandatului Comisiei sunt, la fel, expres
stabilite de lege, si anume verificarea integritatii etice si a integritatii financiare a
candidatilor, raportatd la criteriile de integritate eticd si financiard. Insisi legea
stabileste cand, in ce situatie, candidatul nu promoveaza evaluarea, precum urmeaza:
Se considerd ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat
existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art.8, care nu au fost inlaturate de cétre persoana evaluata.

116. Respectiv, legea stabileste o procedura de evaluare, cu doud elemente:
constatarea Comisiei privind existenta dubiilor serioase privind corespunderea
candidatului cu criteriile de integritate eticd si financiara, si posibilitatea
candidatului de a desfiinta aceste dubii.

117. Totodata, in spetd, Comisia a aplicat plenar acest construct juridic, oferind
reclamantului posibilitatea de a inlatura orice dubiu, prin date si informatii
suplimentare. In fiecare dintre adresarile sale citre reclamant (din 19 iunie 2024, 25



iulie 2024 si 3 septembrie 2024), Comisia a facut referire la temeiul legal si a oferit
reclamantului posibilitatea prezentarii actelor suplimentare.

118. Efectul juridic al deciziilor Comisiei este expres si exhaustiv stabilit de lege,
precum urmeaza: Decizia privind nepromovarea evaluarii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza
organelor competente potrivit legii pentru examinarea incalcarilor depistate, insa
constatdrile din decizie nu au o valoare probantd pentru orice alte proceduri sau
procese. Mentioneaza ca, in speta, nimic nu il impiedica pe reclamant sa continue
cariera profesionald si exercitarea activitatii sale.

119. Concluzia ca, Legea nr.26/2022 nu lezeaza statutul profesional al
candidatului, rezulta direct si din Nota informativa la proiectul acestei legi, ,,Retinem
ca rezultatul evaluarii integritatii candidatilor la functiile de membri ai CSM, CSP
si organele specializate ale acestora nu va avea nici un efect asupra carierei acestora
in calitate de judecdtori sau procurori. Evaluarea propusda prin intermediul
prezentului proiect se face doar in raport cu functia pentru care se candideaza si nu
are drept scop evaluarea aptitudinilor profesionale ale candidatilor”, iar potrivit
prevederilor art.71 alin.(4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, la
interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativa care a insotit proiectul
actului normativ.

120. Indica ca, Concluziile Comisiei sunt in conformitate cu si in spiritul Legii
nr.26/2022, or, in urma evaluarii integritatii etice si financiare a candidatului, in baza
datelor si informatiilor primite de la candidat si terti, Comisia constatd daca exista
sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de
integritate. Legea nr.26/2022 stabileste expres si explicit marja de discretie a
Comisiei la efectuarea constatarilor sale, prin urmare, solutia oferita de Comisie,
prin decizia de constatare a promovarii sau nepromovarii evaludrii, reprezinta o
apreciere, dupa intima sa convingere, a faptului daca existd sau nu dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu criteriile de integritate financiara si etica. Cu
alte cuvinte, Comisia nu constata existenta sau lipsa conformitatii candidatului cu
criteriile de integritate, ci doar existenta sau lipsa dubii lor serioase privind
conformitatea. Or, anumite circumstante faptice ar putea fi suficiente pentru a
constata ca exista dubii serioase privind conformitatea, dar n acelasi timp, ar putea
fi insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate.

121. Concluzia Comisiel, exprimata prin Decizie, privind existenta unor dubii
serioase cu privire la conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si
financiara tine de oportunitatea Deciziei.

122. Aprecierea oportunitdtii actelor administrative nu este de competenta
Justitiei care poate examina actul administrativ numai sub aspectul legalitétii lui,
inclusiv pentru conformarea acestuia scopului legii. Asta deoarece oportunitatea
actului administrativ deriva din capacitatea pe care o are organul care emite actul de
a alege, dintre mai multe solutii posibile si egale, in aceeasi masurd pe cea care
corespunde cel mai bine interesului public care trebuie satisfacut. Daca legalitatea
face trimitere la litera legii, apoi oportunitatea urmareste corespunderea cu spiritul
legii.



123. Tocmai din acest considerent in doctrina a fost statuat faptul ca administratia
publica trebuie sa respecte legalitatea, dar, In acelasi timp, ea are nevoie si de o
anumitd libertate de actiune, tindnd seama de faptul ca unele masuri nu pot fi
apreciate pe cale generala, ci doar in contact direct cu realitatea administrativa,
fiindu-i, astfel, lasat chiar prin lege un anumit grad de libertate de a alege intre mai
multe solutii posibile si care este cunoscut in doctrina ca fiind puterea discretionara
a administratiei.

124. In spetd, Comisia a actionat in conformitate cu rigorile descrise mai sus,
apreciind 1n baza criteriilor de conformitate stabilite de Legea nr.26/2022, raportate
la circumstantele de fapt rezultate din datele si informatiile acumulate (inclusiv cu
concursul reclamantului), daca existd sau nu dubii serioase privind conformitatea
reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiara. Decizia emisa in acest
sens reprezintd realizarea acestei puteri discretionare care nu poate fi supusa unui
control judiciar.

125. Exceptia de la regula de mai sus poate avea doar un caracter extraordinar si
s-ar referi la cazurile unor actiuni deosebit de arbitrare si inoportune ale emitentului
care conduc la ilegalitate. Asa zisa oportunitate care sa poata face obiectul
controlului instantei se refera la situatiile in care starea de inoportunitate este atit de
flagranta ncat ar conduce la ilegalitate, respectiv emiterea actului prin deturnare de
putere sau cu incalcarea competentei.

126. Subliniaza ca, sunt irelevante referintele reclamantului la jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie, or reclamantul nu a argumentat din ce motiv constatarile
din alte decizii ale CSJ ar fi aplicabile in prezenta cauza. Dimpotriva, reclamantul
invoca in mod general anumite extrase din céteva decizii ale CSJ farda nici o
explicatie aferenta relevantei acestora. Totodatd, constatd ca reclamantul omite sa
invoce in fata instantei si altd jurisprudenta a CSJ, unde aceasta in egald masura a
facut o serie de constatari pe marginea cauzelor referitoare la deciziile emise urmare
a evaluarii efectuate in baza Legii nr.26/2022. Considera ca reclamantul urma sa
actioneze cu bund-credinta si sa invoce Tn mod obiectiv jurisprudenta CSJ care are
ca obiect verificarea legalitatii deciziilor emise in urma evaludrilor realizate conform
Legii nr.26/2022.

127. Mai indicd ca, nu este intemeiat argumentul reclamantului privind critica
conceptului ,,dubii serioase” prevazut de Legea nr.26/2022. De fapt, contrar
alegatiilor reclamantului, noteaza ca desi notiunea de ,,dubiu serios” nu este definita
in Legea nr.26/2022, acest fapt nicidecum nu constituie un temei de a oferi
interpretari eronate a acestei notiuni, or este evident ca intelegerea notiunii de dubiu
serios poate fi dedus din sensul obisnuit al acestor cuvinte.

128. In context, invedereaza ca Curtea Constitutionald a constatat ca semnificatia
unui termen contestat poate fi dedus nu doar cu ajutorul consultantei juridice de
specialitate, ci si din sensul obisnuit al acestuia (a se vedea Berardi si Mularoni v.
San Marino, 10 ianuarie 2019, §54)9. Astfel, inalta Curte a stabilit ca instantele
judecatoresti pot stabili caracteristicile esentiale ale obligatiilor pecuniare doar in
baza textului care il specifica, adica prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare
lingvistica. (pct. 29 din Decizia nr. 122/2019).



129. Mai mult, n decizia sa nr. 42 din 6 aprilie 2023 (pct. 133 si 134), Curtea
Constitutionala a analizat notiunea de dubiu serios, constatand caracterul
constitutional al acesteia si statudnd ca: ,,Curtea constata ca textul criticat instituie
un standard de proba aplicabil procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia
de evaluare trebuie sa decidad cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa
constate daca existd sau nu dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de
integritate eticd si financiara de catre candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.
Curtea retine ca definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil utilizarea
unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de legislator urmareste
sd ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluarii.”

130. De asemenea mentioneazd ca, pretentiile reclamantului se bazeazad pe
prevederile Codului administrativ si anume Cartea I (Dispozitii generale) si Cartea
Il (Procedura administrativd). Aceste norme insa nu sunt aplicabile in spetd, in
virtutea prevederile speciale din Legea nr.26/2022, or potrivit art.14 alin.(6) din
Legea nr.26/2022, Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca
in conformitate cu procedura prevazutad in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite
prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare,
alegerilor sau concursului la care participa candidatul respectiv. Constatd ca, doar
procedura de judecare a cauzelor si anume procedura contenciosului administrativ
(Cartea IIT) din Codul administrativ sunt aplicabile in spetd; nu si prevederile din
Codul administrativ care reglementeaza procedura administrativa (Cartea II); 1ar in
raport cu procedura in fata Comisiei, se aplica prevederile legii speciale (Legea
nr.26/2022) si Regulamentul Comisiei.

131. Mai mult, potrivit art. 4 alin. (4) din Legea privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative nr. 252/2023:
”Comisiile de evaluare (inclusiv Comisia de evaluare a procurorilor) nu sunt
autoritati publice in sensul prevederilor Codului administrativ. Activitatea acestora
nu este publicd, cu exceptiile stabilite de prezenta lege si de regulamentele de
organizare si functionare ale acestora. Astfel, fiind cert ca prevederile Codului
administrativ (Cartea I si II) nu sunt aplicabile in prezenta cauza din motiv ca
Comisia nu este o autoritate publica 1n sensul Codului administrativ.

132. Comunica ca, contrar alegatiei reclamantului, Comisia nu este obligata sa
emitad o decizie favorabild de promovare a reclamantului, or, Comisia are o anumita
marja de discretie, pe care a respectat-o corespunzitor. In virtutea prevederilor art.10
alin.(9) din Legea nr. 26/2022, Comisia apreciaza materialele acumulate cu
concursul candidatei si tertelor persoane dupa intima sa convingere. In aprecierea
sa, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu competente in
domeniul respectiv - art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022. Or, in caz contrar ar
rezulta ca Legea nr. 26/2022 s-ar aplica mecanic in sensul ca toti candidatii ar trebui
in mod obligatoriu promovati. O astfel de concluzie este insa contrara scopului Legii
nr. 26/2022, asa cum el a fost definit chiar de lege (preambul, art. 1) si explicat in
Nota informativa aferenta, de care, se va tine cont la interpretarea legii, inclusiv in
judecata.

133. Reclamantul pretinde cd circumstantele identificate de catre Comisie nu s-ar
ridica la nivelul de severitate pentru ca sa fie constatate dubii serioase, insd atrage



atentia ca aceasta chestiune reprezinta un aspect de oportunitate care nu poate fi pus
in discutie din punctul de vedere a legalitdtii Deciziei. Asta deoarece pretinsa lipsa
a nivelului de seriozitate nicidecum nu poate fi calificata drept o circumstanta care
ar putea duce la promovarea reclamantului si nici o eroare procedurald grava care ar
fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare. Prin urmare, aceasta
chestiune nu poate fi pusa in discutie, fiind irelevantd pentru analiza legalitatii
Deciziei.

134. Considera neintemeiata pretinsa comparatie a prezentei cauze cu
circumstantele din cauza Chironet, or in cauza Chironet, candidata nu a declarat
imprumutul in anul 2021, deoarece soldul imprumutului era mai mic de 15 salarii
medii lunare pe economie, astfel ca, legea nu o obliga sa declare aceasta datorie; insa
in prezenta cauza reclamantul avea o atare obligatie in ceea ce priveste economiile
in numerar. Prin urmare, cert fiind in prezenta a doud cauze diferite, or in cealalta
speta candidata nu avea obligatia legala de declarare, spre deosebire de prezenta
cauzad in care este cert ca reclamantul avea o atare obligatie (fapt confirmat Tnsasi de
catre acesta).

135. In egald masurd, nu poate retine pretinsa comparatie a prezentei cauze cu
circumstantele din cauza Lealin, or, in cauza Lealin, candidatul a prezentat mai
multe documente care au confirmat pozitia acestuia, inclusiv contractul de vanzare-
cumparare, dar si mai multe fotografii facute Tnainte si dupa reparatii si revopsire
(care ardtau de ce automobilul avea o valoarea atat de micd). Astfel, nu corespund
adevarului alegatiile reclamantului precum ca este de remarcat ca in acel caz ca de
candidatul nu a oferit acte sau documente suplimentare, Comisia a crezut explicatiile
candidatului.

136. De asemenea, la caz insa reclamantul nu a prezentat careva acte confirmative
care ar permite inlaturarea dubiilor Comisiei cu privire la valoarea imobilului.

137. Subliniaza, in acest context, ca sunt relevante constatarile CSJ din cauza
Sova Nicolae (decizia CSJ nr.3-8/24 din 25.11.2024, pct. 215): ’Instanta de judecata
conchide ca dubiile Comisiei in privinta acestui aspect nu au fost inlaturate in sedinta
de judecata. Avocatul reclamantului s-a axat asupra problemei neprezentarii de catre
Comisie a informatiei obtinutd de la compania ,,LARA ”, pusd la baza dubiilor
respective, insd a omis sd prezinte probe, obtinute de la alte agentii imobiliare sau
portaluri de vanzari imobiliare, prin care sa confirme/infirme preturile reale existente
pe viata in perioadele de referinta”.

138. Indica ca sunt irelevante prevederile legislatiei Romaniei (in contextul
chestiunii privind nedeclararea indemnizatiilor pentru anii 2016-2022), or in speta
este aplicabild legislatia Republicii Moldova care expres stabileste ca veniturile
includ si indemnizatiile. In plus, faptul ¢ indemnizatiile reprezinti un ajutor de stat
nu exclude faptul ca acestea pot fi calificate drept venituri din perspectiva legislatiei
aferente declararii averii si intereselor. Nu in ultimul rand, faptul ca aceste ajutoare
se acorda cu un anumit scop (i.e. in interesele copilului), nu inseamna ca mijloacele
banesti nu reprezintad proprietatea parintilor care le primesc.

139. Totodata, reclamantul refuza sa accepte institutia inversarii sarcinii
probatiunii, insistdnd ca Comisia nu poate opera cu sintagme de “dubii serioase”, or



practicarea de cdtre un procuror a activitatii de intreprinzdtor este un fapt obiectiv
care trebuie probat nu presupus.

140. In contextul celor mentionate mai sus, reitereaza ci pe parcursul procesului
de evaluare sarcina probatiunii trece asupra candidatului, or prezentarea datelor si
informatiilor suplimentare este un drept al candidatului, Tnsa neexercitarea acestuia
riscd sd inducd Comisia la concluzia cd existd dubii serioase cd candidatul nu
intruneste criteriile de integritate.

MOTIVAREA INSTANTEI

141. Referitor la, termenul de depunere a actiunii, Completul de judecata special
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, Decizia Comisie de evaluare a procurorilor
nr. 18 din 7 noiembrie 2024, a fost notificatd si receptionata de cdtre reclamantul
Octavian Lazarev la 20 noiembrie 2024. Astfel, in speta reclamantul a respectat
prevederile art. 14 alin.(1) din Legea nr. 26/2022, deoarece cererea de contestare a
fost depusa la 25 noiembrie 2024.

142. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, Completul de judecata
special invedereaza ca, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecatoreasca de
contencios administrativ tine cont de jurisprudenta CtEDO. Potrivit acestei
jurisprudente, obligatia instantei judecdtoresti de motivarea hotararilor judecatoresti
nu poate fi inteleasd ca impunand un raspuns pentru fiecare argument (hot. Garcia
Ruiz v. Spania, 1999, §26). Totusi, orice argument decisiv pentru rezultatul
procedurii necesita un raspuns clar (hot. Ruiz Torija v. Spania, 1994, §30; si, pentru
comparatie, Petrovic si Altii v. Muntenegru, 2018, §43), in special argumentele cu
privire la drepturile si obligatiile garantate de Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului (hot. Fabris v. Franta, 2013, §72 in fine; Paun Jovanovic v. Serbia,
2023, §108).

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 26/2022

143. Completul de judecata special invedereaza ca, atat Legea nr. 26/2022, cat si
Codul administrativ sunt legi organice. Legea nr. 26/2022 a fost votata in lecturad
finald dupa adoptarea Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura
de evaluare externa, modul de adoptare a deciziilor Comisiei de evaluare si de
examinare a contestatiei impotriva deciziilor adoptate in temeiul Legii nr. 26/2022.
Asa, Legea nr. 26/2022 este una speciald. Din motivele expuse supra si prin prisma
art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, prioritatea normelor din Legea nr. 26/2022
nu poate genera 1n aceastd cauza discutii.

144. Evaluarea integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a
candidatilor la functia de membru in organele specializate ale acestora este
reglementatd de o lege adoptata de Parlament in anul 2022, dupa consultarea repetata
cu Comisia de la Venetia. Legea a fost adoptatd pentru a asigura integritatea inter
alia a candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
procurorilor si a spori increderea publicd in sistemul de justitie. Comisia de la



Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaludrii externe si a admis ca, in contextul
Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.

145. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazuta de Legea nr. 26/2022
este intr-o oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor emise de Comisie,
procedura contenciosului administrativ, etc. Avand in vedere ca Legea nr. 26/2022
este o lege speciald in raport cu Codul administrativ, prevederile Legii nr. 26/2022
au prioritate fata de celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr. 26/2022 prevederile Codului administrativ sunt
aplicabile in masura in care nu contravin scopului Legii nr. 26/2022. Or, excluderea
integrala de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere
al rolului central si legaturii organice a Codului administrativ cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

b. Sarcina probatiunii in cadrul evaluarii externe

146. Completul de judecatd special noteaza ca, in spiritul Legii nr. 26/2022,
sarcina probatiunii trece asupra candidatului pe parcursul procesului de evaluare. In
faza initiald este in obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, facand uz de
competentele sale legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si cu respectarea obligatiilor
legale (art. 7 din Legea nr. 26/2022). Insi, odatd cu aparitia unor neclarititi si in
scopul elucidarii acestora, Comisia ofera candidatului posibilitatea de a prezenta
date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din Legea nr. 26/2022). Prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului (art.
12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa neexercitarea acestui drept (prin refuz, fatis
sau tacit, ori prin prezentarea unor date incomplete sau neconcludente) risca sa
induca Comisia la concluzia ca existd dubii serioase ca candidatul nu intruneste
criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Respectiv, este in
interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar acest transfer legislativ nu
numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile candidatului.

147. Comisia de evaluare a notat cd, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltata la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de vetting
si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la
stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting in sistemul judiciar, Kosovo; §68). Procesul de
redesemnare, pe de altd parte, transforma toti angajatii in solicitanti, iar sarcina
probei revine acestor persoane, care trebuie sa faca dovada cd sunt apte pentru
exercitarea functiei in cauza (ibidem, §95).

148. Curtea Constitutionald a constatat deja ca o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrara Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de la
Venetia. Aceastd inversare a sarcinii probatiunii nu a fost considerata per se arbitrara
nici de catre CtEDO (a se vedea hotararile Xhoxhaj vs Albania, 2021, §352 si
Sevdari vs Albania, 2022, §130).



c. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

149. Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022 prevede ca Curtea Suprema de
Justitie poate admite contestatia doar daca constatd ca, in cadrul procedurii de
evaluare, au fost admise ,,unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare, si cd existd circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidat”. Aceasta prevedere a aparut in Legea nr.
26/2022 dupa o hotarare a Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023, in care s-a
mentionat cd este admisibil de a nu anula deciziile Comisiei de evaluare pentru ,,erori
de procedura nesemnificative”. Curtea Constitutionala a acceptat ca controlul
judiciar al actelor emise in cadrul evaludrii externe sd se limiteze la circumstantele
de fapt care puteau schimba rezultatul evaluarii si la erorile procedurale grave ale
Comisiei care afecteaza ,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”.

150. In hotdrirea mentionat in paragraful precedent, Curtea Constitutionald a
facut referire la hotirdrea CtEDO Piskin vs Turcia (2020). In §131 al hotararii
respective, CtEDO a mentionat ca instanta de judecata trebuie sa fie competenta sa
examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau de
drept care, daca nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost solutionata
in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o altd concluzie a Comisie.

151. Prin urmare, competenta Curtii Supreme de Justitie la examinarea
contestatiilor depuse conform Legii nr. 26/2022 este una mai limitatd decat cea
prevazuta de Codul administrativ.

152. Ea poate anula decizia Comisiei de evaluare doar in cazurile mentionate de
Legea nr. 26/2022, iar celelalte temeiuri prevazute de Codul administrativ pentru
anularea actului administrativ nu sunt aplicabile.

153. Curtea Suprema de Justitie poate ajunge la o concluzie diferitd de cea a
Comisiei. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie poate conchide in aceeasi cauza
ca unele dubii serioase constatate de Comisie nu existd, iar alte dubii exista.
Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea evaluarii externe.
Dupa cum rezultd din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, Curtea Suprema de
Justitie nu poate admite contestatia dacd constatd existenta cel putin a unui dubiu
prevazut la art. 8 alin. (2)-(5) al acestei legi.

154. Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute Tn Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu
va da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul Octavian Lazarev
in cererea de contestare, ci va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de catre Curtea Constitutionald in vederea eventualel admiteri a actiunii, §i
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de cdtre Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidatul Octavian Lazarev.

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza



155. In continuare, Completul de judecati special noteaza ci, potrivit spiritului
Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare nu constatd dacd un candidat intruneste sau
nu criteriile de integritate si/sau existenta a careva incalcari ale candidatilor, ci doar
existenta sau lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sd se ajungd la
concluzia ca existd dubii serioase privind conformitatea candidatei cu criteriile
legale de integritate sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.

156. In cazul in care, Comisia de evaluare constata existenta unor dubii serioase
privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara,
aceasta acorda candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin darea de
explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.

157. Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecata special reitereaza ca,
prin decizia nr. 18 din 7 noiembrie 2024 cu privire la candidatura dlui Octavian
Lazarev, candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectie si evaluarea
procurorilor din subordinea Consiliului Superior al procurorilor, in temeiul art. 8
alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a), alin. (5) lit. b) si art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022, Comisia a decis ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate
financiara si eticd, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de
catre candidat a criteriilor de integritate eticd si financiard si nu promoveaza
evaluarea.

158. Comisia a de evaluare a constatat trei probleme, si anume:

a. Nedeclararea economiilor in numerar, a venitului si a conturilor bancare:

(i) Nedeclararea unor economii in numerar semnificative pentru anii 2021 si

2022;

(ii) Nedeclararea unor portiuni din venitul pentru anii 2016-2022;

(iii) Nedeclararea conturilor bancare in anul 2018;

b. Declararea unui pret de cumparare mai mic pentru o casa partial finalizata

in or. Stauceni;

c. Desfasurarea activitatii de intreprinzator, detindnd functia de procuror:

159. Efectuand control judiciar al constatarilor si concluziilor Comisiei de
evaluare, pe marginea aspectelor financiare si etice mentionate supra, raportate la
criteriile de evaluare prevazute la art. 8 din Legea nr. 26/2022, Completul de judecata
special remarca urmatoarele.

160. In vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al
Procuraturii (CSP), precum si in vederea sporirii increderii societdtii in activitatea
organelor specializate ale CSP, dar si, in general, in sistemul justitiei, conform
competentelor atribuite in baza Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare avea
obligatia sa verifice dacd candidatul a Octavian Lazarev nu a incalcat grav regulile
de eticd si conduita profesionald, dacd nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau
inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial, dacad in privinta
acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie, actelor
conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritatii nr.



82/2017, precum si daca nu a incélcat regimul juridic al declararii averii si intereselor
limitarilor, dar si daca averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de
legislatie, conform art.8 din Legea nr. 26/2022.

161. In intelesul Legii nr. 26/2022, candidatul satisface criteriul de integritate
etica si financiara doar atunci cand Intruneste pe deplin toti indicatorii stabiliti la art.
8 alin. (2)-(5) din Legea respectiva, faptul dat rezultda si din art. 5 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare.

162. Tine de mentionat s1 faptul ca, in sensul pct. 6 din Codul de etica al
procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27
mai 2016, procurorii se aflad in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor
si au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sd onoreze juramantul depus,
respectand cele mai 1nalte standarde de etica si conduita potrivit principiilor stabilite,
printre care si principiul integritatii.

163. In sensul principiului integrititii, procurorul trebuie si respecte cele mai
inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura increderea
societatii in procuraturd (pct. 6.3.1 din Codul de etica al procurorilor).

164. Cat priveste prima constatare din decizia nr. 18 din 7 noiembrie 2024,
nedeclararea economiilor in numerar, a veniturilor si a conturilor bancare, (i)
nedeclararea unor economii in numeral semnificativ pentru 2021 si 2022, Completul
de judecata special accentueaza ca, Comisia de evaluare a constatat ca, Octavian
Lazarev in anul 2021 a primit o donatie substantiald de la parintii sau in suma de
500.000 MDL. Donatia fiind efectuatd in mai multe transe, ultima transd a donatiei
a avut loc in septembrie sau octombrie 2021, conform candidatului. Donatia a fost
declaratd de catre candidat in declaratia anuald de avere si interese personale pentru
anul 2021 depusi la ANI in martie 2022. In acelasi timp, in pofida cerintelor de la
art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea si anexa nr. 1 la aceasta lege, candidatul nu a declarat
economiile in numerar in sumad de 500.000 MDL conform cerintelor din Capitolul
V, Sectiunea C a acelui formular, in declaratia sa anuala pentru anul 2021 depusa la
ANI in martie 2022. Potrivit declaratiilor candidatului catre Comisie, el a continuat
sad detind, in numerar, suma de 500.000 MDL pe parcursul anului 2022 si in martie
2023, cand a depus declaratia pentru anul 2022. Totusi, in pofida cerintelor clare ale
Legii nr. 133/2016 si Anexei nr. | la aceasta lege, candidatul nu a declarat acele
economii in numerar in declaratia sa anuald pentru anul 2022 depusa la ANI in
martie 2023. Candidatul a inceput sa declare numerarul abia n declaratia pentru anul
2023 (depusa n martie 2024, dupa ce procesul curent de evaluare incepuse deja de
ceva timp).

165. Astfel, Comisia a constatat dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate



financiara si etica, conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 26/2022, cu referire la nedeclararea economiilor in numerar in suma de
500.000 MDL 1in declaratiile sale anuale pentru anii 2021 si 2022, care nu au fost
inlaturate de candidat.

166. Verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Octavian Lazarev criteriilor de integritate, prin prisma constatdrilor
retinut de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 18 din 7 noiembrie 2024 si a
argumentelor relevante invocate de catre reclamant in cererea de chemare in
judecata, Completul de judecata special considera ca, candidatul Octavian Lazarev
nu a inlaturat dubiile Comisiei de evaluare cu privire la integritatea sa eticd si
financiard cu referire la nedeclararea economiilor in numerar, a veniturilor si a
conturilor bancare, (1) nedeclararea unor economii in numeral semnificativ pentru
2021 si 2022.

167. Comisia corect a constatat dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate financiara si etica, conform art. 8 alin. (2) lit.
c), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, cu referire la nedeclararea
economiilor in numerar in suma de 500.000 MDL in declaratiile sale anuale pentru
anii 2021 si 2022, care nu au fost inldturate de candidat. Or, in pofida cerintelor din
Legeanr. 133/2016 si Anexa nr. 1 a acestei legi, candidatul nu a declarat economiile
in numeral in suma de 500.000 MDL, conform cerintelor din Capitolul V, Sectiunea
C a formularului, in declaratiile sale anuale pentru anii 2021 si 2022 depuse la ANI.

168. Cu referire la nedeclararea unor portiuni de venit pentru anii 2016-2022,
Comisia a notat cd, din anul 2016 pana in anul 2023, sotia candidatului a primit
indemnizatii din partea statului roman, pentru fiecare dintre cei doi copii ai lor.
Aceste indemnizatii erau depuse direct, prin transfer guvernamental intr-un cont
bancar din Romania deschis pe numele sotiei. Acest venit nu a fost declarat de
candidat in niciuna dintre declaratiile sale anuale depuse la ANI pentru anii 2016 -
2022, in pofida cerintelor clare ale art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016.

169. Astfel, analizand declaratiile de avere si interese personale anuale depuse de
reclamant, instanta de judecatd constata cd, Comisia corect a retinut faptul ca,
Candidatul contrat prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016, care
prevede ca subiectul declararii urmeaza sa declare veniturile obtinute de subiectul
declararii Tmpreund cu membrii familiei, concubinul/concubina in anul fiscal
precedent” si in Capitolul II, punctul 8 al Anexei nr. 1 la aceasta lege, care prevede
ca se declara ,,Venitul obtinut din alte surse (pensii, burse, indemnizatii, premii,
drepturi de proprietate intelectuala etc.), nedeclararea veniturilor sub forma de
indemnizatii in declaratiile sale anuale, pentru o perioada de sapte ani, din 2016 pana
in anul 2022, ridica dubii serioase referitoare la integritatea financiara si etica a lui
Octavian Lazarev.



170. De asemenea cu referire la nedeclararea conturilor bancare in anul 2018,
Comisia de evaluare a retinut ca, la 4 ianuarie 2018, candidatul a deschis un cont
bancar la banca ,,M”, cu un depozit de 100.000 MDL. In comunicarea scrisd cu
Comisia, candidatul a declarat ca aceste mijloace reprezinta o parte din venitul
obtinut din vanzarea unui automobil Honda. Candidatul a inchis acest cont bancar la
data de 7 mai 2018. De asemenea, a remarcat faptul ca, la aceste date, candidatul
avea alte sase conturi bancare, cu alte sume, deschise la trei banci moldovenesti. De
asemenea, la datele respective, sotia sa avea alte cinci conturi bancare, deschise la
trei banci moldovenesti, precum si contul bancar romanesc mentionat mai sus.
Contul bancar al candidatului la Banca ,,M” nu a fost declarat de catre acesta in
declaratia sa anuald pentru anul 2017, depusa la 29 martic 2018. Nici celelalte
conturi bancare ale sale sau ale sotiei sale nu au fost declarate. Si aceasta in pofida
cerintelor clare din sectiunea V, partea 1 din anexa nr. 1 la Legea nr. 133/2016,
Comisia avand dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile
de integritate eticd si financiard, cu referire la nedeclararea de catre acesta, in
declaratia anuald depusa la 29 martie 2018, a unui cont bancar cu mijloace banesti
care depaseau valoarea a 15 salarii medii lunare, precum si a conturilor bancare
suplimentare, detinute atunci de candidat si de sotia sa, dubii care nu au fost atenuate
de candidat.

171. Prin urmare, Completul de judecatd special retine ca, nedeclararea
economiilor Tn numerar, a veniturilor si a conturilor bancare, respectarea deplina
a prevederilor clare privind declararea averii si a veniturilor din Legea nr. 133/2016
este o responsabilitate fundamentala a functionarilor publici, inclusiv a procurorilor,
care au obligatia de declarare. Nedeclararea submineaza obiectivul si intentia unui
regim de declarare a averii. Remarcam ca omisiunile de declarare ale candidatului
vizeaza sume mari de bani si ca aceste omisiuni au avut loc recent. De asemenea,
regimul juridic a fost Incdlcat in repetate randuri de catre candidat intr-o multitudine
de privinte pe parcursul mai multor ani. Totodata, omisiunile de declarare ale
candidatului au continuat chiar si in perioada in care procesul oficial de evaluare a
candidatului la functia de membru al Colegiului pentru selectie si evaluare a
procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, incepuse deja.

172. Faptul ca candidatul nu a declarat economiile in numerar, veniturile si
conturile bancare, genereaza dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului
cu criteriile de integritate etica si financiara prevazute la art. 8 alin. (2) lit. c), alin.
(4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022. Aceste dubii nu au fost atenuate
de catre candidat.

173. Completul de judecata special apreciaza ca fiind lipsitd de suport pozitia
reclamantului precum ca, la caz nedeclararea economiilor in numerar, a veniturilor
si a conturilor bancare, nu reprezintd un nivel sporit de gravitate care ar duce la
nepromovarea evaluarii.



174. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati special observi ci, atat in
cadrul procedurii de evaluare, cat si in cadrul procedurii judiciare, inclusiv in cererea
de contestare, reclamantul Octavial Lazarev nu a inlaturat dubiile aparute in privinta
problemei cu privire la nedeclararea economiilor in numerar, a veniturilor si a
conturilor bancare, in conformitate cu cerintele legale, si nu a combatut probele
dobandite de catre Comisia de evaluare. Generalizand ipotezele descrise supra,
Completul de judecata special concluzioneaza ca, din argumentele reclamantului,
prezentate in fata instantei de judecata, nu se constatd existenta unor circumstante
care puteau duce la promovarea evaluarii sale n fata Comisiei de evaluare si care ar
justifica reluarea procedurii de evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile
serioase formulate de Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022)
cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara conform
art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si criteriul de integritate etica conform art. 8
alin. (2) lit. ¢), din Legea nr. 26/2022 cu referire la nedeclararea economiilor in
numerar, a veniturilor si a conturilor bancare.

175. Nu poate fi retinut nici argumentul reclamantului precum ca nedeclararea
economiilor in numerar a fost un eveniment singular, or, in pofida cerintelor legale
reclamantul nu a declarat economiile in numerar in declaratia sa anuald pentru anul
2021, precum si nu a declarat aceste economiile in declaratie sa anuald pentru anul
2022, astfel la caz nedeclararea economiilor in numerar detinute de catre reclamant
nu reprezinta un eveniment singular.

176. La fel, nu poate fi retinut nici argumentul precum ca indemnizatia primita
din partea statului roman pentru copii minori, nu reprezinta un venit si aceste sume
de bani nu apartin reclamantului nici sotiei sale, prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 133/2016, stabilesc cd subiectul declararii urmeaza sa declare veniturile
obtinute de subiectul declararii impreuna cu membrii familiei, concubinul/concubina
in anul fiscal precedent” si in Capitolul II, punctul 8 al Anexei nr. 1 la aceasta lege,
care prevede cd se declard ,Venitul obtinut din alte surse (pensii, burse,
indemnizatii, premii, drepturi de proprietate intelectuala etc.). In plus faptul ca
indemnizatia reprezinta un ajutor acest fapt nu exclude responsabilitatea reclamantul
de declarare a acestor indemnizatii.

177. Tar, nerespectarea legii privind declararea averii si intereselor personale pune
la Tndoiala corespunderea candidatului cu criteriul de integritate etica.

178. Cat priveste constatarile privind declararea unui pret de cumparare mai mic
pentru casa nefinalizatd in or. Stiuceni, comisia a constatat ca, la 9 iunie 2011,
candidatul si sotia sa au cumparat o casa cu suprafata de 150,9 m.p. si un teren cu
suprafata de 0,05 ha in or. Stduceni cu 23.120 MDL.

179. Comisia a retinut ca, potrivit candidatului, casa era construitd in proportie
de 61%. Candidatul a mentionat ca ,.finalizarea in proportie de 61% a casei (fundatie,



acoperis, structura etc.) includea casa construita in doud niveluri, acoperita si cu
peretii interiori.” Comisia considera, din motivele expuse in prezentul document, ca
in privinta casei, candidatul a indicat un pret mai mic decat cel achitat cu adevarat.
A subliniat ca, pretul contractual al terenului si a constructiei, stipulat in contractul
de vanzare-cumparare din 9 iunie 2011 a fost identic cu valoarea cadastrala a acestor
bunuri (casa si teren) Tn anul 2011. Conform celor relatate de candidat: ,, Certificatul
privind valoarea bunului imobil din 2011, pe care l-au obtinut vanzatorii, a fost pe
baza inventarierii masive efectuate in Republica Moldova in 1997” . In urma
analizei documentelor cadastrale, s-ar parea ca in proportie de 61% casa ar fi fost
construitd Intre anii 2001 si 2005. Aceasta concluzie se desprinde din faptul ca
terenul a fost vandut n anul 2001fard nicio mentiune despre o oarecare casa, iar
prima mentiune despre casa apare in Cadastru in anul 2005. Prin urmare, se poate
concluziona, cd pretul contractual pentru teren si casd, construitd in proportie de
61%, este echivalent cu valoarea terenului singur, asa cum a fost evaluat in anul
1997. De asemenea, a notat ca, conform Bursei Imobiliare ,,LLara”, valoarea medie
de piata a unei case, construitd in proportie de 60 - 70%, cu o suprafata totald de
aproximativ 200 m.p. si cu suprafata terenului aferent de 0,06 ha, in mun. Chisindu,
or. Stauceni, in perioada 1 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011 era de 815.000 -
950.000 MDL (est. 50.000 - 58.000 EUR). Aceasta este 0 valoare de aproximativ 50
de ori mai mare decat pretul pe care candidatul a declarat ca I-ar fi achitat pentru
casa.

180. Astfel, comisia a constatat dubii serioase ca pretul real platit pentru casa din
or. Stauceni de catre candidat si sotia sa, in anul 2011, a fost de 23.120 MDL.

181. Instanta de judecata conchide ca dubiile Comisiei in privinta acestui aspect
nu au fost inlaturate in sedinta de judecata. Avocatul reclamantului s-a axat asupra
problemei corectitudinii informatiei obtinute de la compania ,,LARA”, pusa la baza
dubiilor respective, insa a omis sd prezinte probe, obtinute de la alte agentii
imobiliare sau portaluri de vanzari imobiliare, prin care sa confirme/infirme preturile
reale existente pe piatd in perioadele de referintd a unor bunuri imobile similare.
Totodatd, reiesind din explicatiile oferite de catre candidat Comisiei de evaluare cu
privire la pretul mic al imobilului, candidatul a raspuns ca, pretul de vanzare al
bunului imobil a fost stabilit de catre vanzator. La fel a indicat ca, reducerea pretului
a fost posibild din cauza prezentei apelor subterane aproape de suprafata, ceea ce
face multe complicatii si incomoditati, insd a indicat cd careva sisteme speciale
pentru a exclude problema nu a instalat. De asemenea comisia a retinut ca,
candidatul a investit ulterior suma de 1.143.880 MDL pentru lucrarile de constructie
de finalizare a proportiei de 39% din constructie. Desi a furnizat foarte multe
informatii cu privire la tipul de imbunatatiri efectuate la casd, niciuna dintre acestea
nu a avut ca scop rezolvarea problemelor legate de apele subterane; mai degraba,
dupa propriile sale cuvinte, ,,suma de 1.143.880 MDL a fost achitata pentru: ,,Lucrari



de finisare a casei (39%), in care au intrat usi si ferestre din exterior, tencuiala la
nivel sur interior si exterior, instalarea sapelor pentru podea si conectarea casei la
toate retelele (apeduct, gaz, electricitate); Lucrari de renovare a casei, care au inclus
schimbarea acoperisului, finisarea fatadei casei, lucrari de decor interior si exterior,
usi din interior, pardoseala, tehnica sanitara si de uz casnic, unele elementele de
mobilier, constructia unei terase in spatele casei si amenajarea teritoriului”.

182. Astfel, explicatiile candidatului prezentate Comisiei de evaluare in ceea ce
priveste pretul de achizitie a imobilului din or. Staucent si factorii care au determinat
stabilirea pretului de vanzare-cumpirare, nu au fost inliturate de citre candidat. In
asemenea circumstante, Completul de judecatd special considera ca,
neconsecventele si explicatiile candidatului cu privire la aspectele supuse evaluarii
au subminat credibilitatea sa in fata Comisiei de evaluare.

183. Mai mult, Completului de judecata special retine ca pentru un observator
obiectiv este dificil de crezut ca pretul de cumparare indicat de reclamant pentru o
casa cu suprafata de 150,9 m. p si un teren cu suprafata de 0,05 ha in orasul Stauceni
cu 23.120 MDL, este unul real si nu subestimat.

184. Or, procurorii trebuie sa respecte cele mai inalte standarde etice si
profesionale, atat in exercitarea atributiilor lor, cat si in afara lor, permitand astfel
societatii sa aiba incredere in justitie. Avand in vedere cd procurorii actioneaza in
numele poporului si in interesul public, ei trebuie sa fie intotdeauna integri si
intotdeauna sa fie constienti de riscurile coruptiei si sa nu admita aparenta unui
comportament corectional in activitatea sa, iar tranzactiile cu privire la proprietatea
sd fie incheiate Intr-un mod care sa nu provoace indoieli. Procurorul trebuie sa se
comporte Intotdeauna, si nu numai in exercitarea atributiilor de serviciu, in mod
onorabil si demn de functia sa, fiind un exemplu de conduita pentru restul societatii.

185. In cauza Sevdari v. Albania, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a
retinut cd anumite incalcari ale functionarilor publici a obligatiilor cu privire la
declararea averii, pot fi considerate, in general, ca grave. Acestea pot include, printre
altele, nedeclararea principalelor active sau a surselor de venit sau ncercari
deliberate de a le ascunde de autoritdti, incapacitatea de a justifica achizitii majore
prin economii sau resurse legitime si suficiente, detinute la momentul achizitionarii;
sau incapacitatea de a justifica un stil de viata excesiv sau cheltuieli extravagante,
care depasesc in mod clar mijloacele legale declarate functionarului vizat si ale
familiei sale (nr. 40662/19, din 13 decembrie 2022, § 85).

186. Astfel, in opinia Completului de judecatd special, candidatul Octavian
Lazarev nu a desfiintat dubiile Comisiei de evaluare, ba mai mult ca atat, prin
explicatiile sale, candidata a fortificat dubiile Comisiei, transformandu-le in dubii

.....

cu referire la pretul la care candidatul si sotia sa ar fi achizitionat casa din or.



Stauceni. Or, prin prisma art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016, responsabilitatea
pentru veridicitatea si deplindtatea informatiilor incluse in declaratia averii si
intereselor personale o poarta declarantul, adica persoana care depune declaratia.
Respectiv, candidata era responsabild de informatiile incluse in declaratiile sale
anuale.

187. Referitor la cel de al treilea aspect, desfasurarea activitatii de intreprinzator,
detindnd functia de procuror, Completul de judecatd special retine constatarile
Comisie de evaluare potrivit carora, conform informatiei obtinute din Registrul de
stat al populatiei, sotia candidatului este proprietara si administratoarea companiei
,, V. Compania sus-mentionatd detine in proprietate un spatiu comercial subteran cu
suprafata de 207 m.p. in mun. Chisinau.

188. Conform informatiilor furnizate Comisiei de catre Serviciul Fiscal de Stat
(,,SFS,,”), candidatul figureaza ca unica persoand de contact dintre SFS si compania
, V7, fiind indicatd atat adresa personald de e-mail a candidatului, cat si numarul
personal de telefon al acestuia. Totodata, unul dintre locatarii care inchiriaza spatiu
de la compania ,,V”, a confirmat, de asemenea Comisiei ca i s-a dat numarul de
telefon personal al candidatului, la care sd sune pentru orice comunicare, care ar
putea fi necesara cu privire la probleme legate de spatiul pe care il inchiria. Intre anii
2016 512022, de pe trei dintre conturile bancare ale candidatului au fost efectuate un
numar de 218 plati separate pentru servicii prestate catre compania ,,V”’. Mai exact,
candidatul a efectuat plati in numele societatii ,,V”’ de pe: (1) contul bancar pe care
candidatul isi primeste salariul de la procuratura, (2) contul bancar pe care candidatul
isi primeste pensia de la Ministerul Apararii si (3) un cont bancar personal al
candidatului. Aceste plati au fost efectuate pentru servicii de apa si canalizare,
electricitate, incdlzire si securitate pentru spatiul care apartine companiei ,,V”,
amplasat pe strada ,,D” din mun. Chisinau. In total, candidatul a achitat suma de
36.926 MDL (est. 1.846 EUR) drept plata pentru aceste servicii prestate catre
compania ,,V”.

189. Astfel, prin actiunile sale, candidatul a manifestat un comportament care
contravine prevederilor Codului de etica al procurorilor din 2016, dar si prevederilor
Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, implicandu-se si desfasurand o activitate
care poate fi interpretata ca fiind antreprenoriala in cadrul unei companii comerciale
private, compania ,,V”, iar aceste actiuni genereaza dubii serioase cu privire la
conduita candidatului.

190. Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
functia de procuror este incompatibild cu orice altd functie publica sau privata,
precum si cu alte activitdti remunerate sau neremunerate.

191. In conformitate cu pet. 6.1.1 din Codul de etici al procurorilor, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, procurorul trebuie



sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica Moldova
este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor.

192. Completul de judecata special retine ca, candidatul Octavian Lazarev nu a
inldturat dubiile aparute in privinta problemei cu privire la pretinsa desfasurare a
activitatii de Intreprinzator, detindnd si functia de procuror, or, argumentele
candidatului ca mijloacele financiare de pe conturile sale salariale folosite de sotia
acestuia pentru achitarea serviciilor comunale aferente spatiului comercial nu
constituie o probd pentru constatarea cd reclamantul administreazd afacerea, se
combat prin probele administrate de Comisia de evaluare si mentionate supra in
pct.189.

193. Astfel, Completul de judecata special constata ca, acesta nu a fost un caz
singular, in total in perioada anilor 2016 — 2022 de pe conturile de bancare ale
candidatului au fost efectuate un numar de 218 plati separate pentru servicii prestate
catre compania ,,V”, in total, candidatul a achitat suma de 36.926 MDL. Platile erau
efectuate de pe contul bancar pe care candidatul isi primeste salariul de la
procuraturd, contul bancar pe care candidatul isi primeste pensia de la Ministerul
Apararii si un cont bancar personal al candidatului.

194. Ce tine de afirmatia reclamantului ca a fost supus unui tratament diferentiat
in raport cu alti candidati care au fost evaluati pozitiv in situatii similare, Completul
de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie constatd ca aceasta nu a fost
probatd. Astfel, instantei nu i-au fost relevate acele situatii comparabile si care ar fi
identice sau aproape identice situatiei reclamantului, pentru a fi supuse analizei daca
intr-adevar asa s-a procedat. Astfel, se deduce ca sunt absolut neintemeiate alegatiile
reclamantului, precum ca Comisia si-ar fi exercitat discretia sa in mod diferit.

195. In acest sens, s-a invocat tratamentul diferentiat in comparatie cu cazul
Chironet cu referire la aspectul nedeclararii economiilor in numerar. Completul de
judecata retine cd Octavian Lazarev n-a declarat doi ani la rand economii
impunatoare (in jur de 500 000 lei) si doar cu ocazia initierii verificarii prevetting
le-a mentionat. Chironet loana, la rAndul sau, in 2019 a luat un imprumut de la banca
in suma de 140 000 lei pe care l-a stins in 2021. Acest imprumut a fost declarat in
declaratiile pentru 2019 si 2020 si doar in cea pentru 2021 nu a fost mentionat,
explicand ca nu a facut-o fiindca a considerat ca nu e necesar odata ce a fost stins in
acel an. Este evident ca situatiile nu sunt deloc comparabile pentru a putea fi invocat
tratamentul diferentiat nejustificat (nedeclarare doi ani la rand a unor economii
impundtoare versus nedeclararea o singurd data a unui Tmprumut care fusese intre
stins pana la ziua declararii).



196. La fel, s-a invocat tratament diferentiat in comparatie cu cazul Chironet cu
referire la aspectul nedeclararii unor conturi in care erau mijloace banesti. Completul
de judecata retine ca Octavian Lazarev la 4 ianuarie 2018 a deschis un depozit la o
bancd in suma de 100 000 lei proveniti din vanzarea unui automobil. Cu ocazia
depunerii delcaratiei pentru 2017 acest cont bancar n-a fost mentionat, la fel cum si
alte sase conturi banacare ale sale si cinci conturi bancare ale sotiei, cat si contul
bancar rominesc in care erau sume de bani. Chironet loana, la randul sdu, in perioada
2012-2015 detinea un cont bancar pe care 1-a deschis in 2003 si utilizat ultima data
in mai 2008. Mai detinea Chironet loana un cont banacar din 2014, salarial, folosit
pana in prezent, pe care nu l-a declarat din motivul ca eronat considera ca nu e cazul
sa o facd deoarece declara venitul salarial propriu-zis. larasi, este evident ca situatiile
nu sunt deloc comparabile pentru a putea fi invocat tratamentul diferentiat
nejustificat (nedeclararea unui cont nefolosit de mult timp s1 fard rulaj, cat si
nedeclararea unui cont salarial versus nedeclararea a tuturor conturilor pe care le
detinea Tmpreuna cu sotia pe care erau depozitate mijloace banesti in suma mai mari
de 15 salarii pe economie).

197. Similar, cu referire la alegatiile privind pretinsul tratament diferentiat in
raport cu Lealin Iurie, Completul de judecatd constata ca sunt neintemeiate. Potrivit
estimdrilor comisiei Octavian Lazarev a procurat un imobil (teren 0,05 ha si casa de
150,9 m.p., construita in proportie de 61 %), la un pret de circa 50 de ori mai mare
decit cel declarat si recunoscut de catre candidat (23 120 lei). Lealin Iurie, impreuna
cu sotia in 2017 a procurat un teren si o casa la un pret de 980 000 lei, care in viziunea
comisiei ar fi comparabil cu cel de piata, fiind Tnsa mai mic decat cel cadastral, iar
in declaratiile anuale indica tot timpul pretul de cumparare in loc de cel cadastral.
Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Completul de judecata nu percepe in ce
ar consta similititudinea situatiilor pentru a putea da o apreciere daca tratamentul a
fost diferentiat sau nu.

198. La fel, e si-n cazul pretinsului tratament diferentiat in raport cu Lealin Turie
ce tine de automobilul procurat de ultimul. Or, desi automobilul, potrivit evaluarii
in vama pentru achitarea drepturilor de import ar avea un cost cu circa 200 000 lei
mai mult decat cel mentionat in actul de procurare, Lealin lurie a prezentat poze din
care reiese cd mijlocul de transport avea nevoie de reparatii substantiale si ca aceste
lucrari au fost efectuate. In acest sens, este evident ca nu poate fi comparat situatia
procurarii automobilului cu procurarea imobilului la un pret prezumtiv de 50 ori mai
mare decat cel recunoscut de candidat.

199. Toate aceste exemple mentionate supra in pct.195-198, releva incercarea
partii reclamante de a manipula tendentios cu unele date de fapt, comune doar partial
cu datele altor candidati, dar nu cu toate pentru a se putea sustine cd situatiile sunt
comparabile, scopul fiind de a se incerca inducerea ideii ca candidatul a fost
nejustificat tratat diferentiat in raport cu altii, pentru a obtine o solutie pozitiva in



prezenta cauza.

200. Cumulul ipotezelor descrise supra conving instanta de judecata ca, la caz,
nu se constatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea lui
Octavian Lazarev, candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, a
evaluarii in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de
evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatei cu criteriul de integritate etica si financiara, conform art. 8 alin. (2) lit. a)
si ¢) st alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022.

201. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva ca,
in litigiu dedus judecdtii, nu se regdsesc temeiuri legale de a anula decizia Comisiel
de evaluare a procurorilor nr. 18 din 7 noiembrie 2024 cu privire la reevaluarea lui
Octavian Lazarev, candidat la functia de membru al Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

202. Or, actul supus controlului judiciar este emis conform prevederilor legii,
nefiind constatatd existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de cétre candidata, iar in cadrul procedurii de evaluare si evaluare reluata
nu au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de evaluare, care sa
afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel ca cererea de chemare
in judecatd depusd de Octavian Lazarev este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

203. In conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea privind
unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecata depusa de Octavian Lazarev impotriva
Comisiei de evaluare a procurorilor privind anularea deciziei nr.18 din 7 noiembrie
2024 ,cu privire la candidatura lui Octavian Lazarev, candidat la functia de membru
al Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor din subordinea Consiliul
Superior al Procurorilor” si dispunerea reevaluarii candidatului

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



