CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Igor Cioclea,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Igor Cioclea impotriva Asociatiei de Proprietari din Condominiu A0120-
0122, cu privire la ingradirea accesului la informatie, obligarea eliberarii
informatiei solicitate, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-812/23
PIGD 2-21008248-01-2ra-08062023)

Distinctia dintre petitie si cererea de acces la informatie. Dreptul petitionarului
la obtinerea informatiei solicitate de la persoanele juridice.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. N. Mazur
Curtea de Apel Chisindu, jud. Iu. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, in fond, recursul declarat de Igor
Cioclea.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 19 ianuarie 2021, Igor Cioclea a depus o cerere de chemare
in judecatd impotriva Asociatiet de Coproprietari in Condominiu
,Nr.55/244” (in continuare — A.C.C. nr. 55/244), avand ca obiect Ingradirea
accesului la informatie, obligarea paratei la eliberarea informatiei solicitate
si incasarea prejudiciului moral (f.d. 2-11).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a aratat cd, la
data de 27 noiembrie 2020, s-a adresat cu o cerere catre A.C.C. nr. 55/244,
care a fost receptionata de aceasta la 3 decembrie 2020, Tnsd nu a fost
solutionata. Prin urmare, pana in prezent, reclamantul nu a primit niciun
raspuns si nicio informatie din partea A.C.C. nr. 55/244 cu privire la cererea
respectiva.

3. In acest context, reclamantul a subliniat ¢i A.C.C. nr. 55/244 practica,
de multi ani, o schema vicioasd, manifestata prin: lipsa totald a unui raspuns
la cereri; necomunicarea raspunsului in termenul prevazut de lege;
nerespectarea termenului legal de solutionare a cererilor; refuzul de a oferi
acces la informatie si, cu atat mai mult, de a elibera copiile documentelor
solicitate. Acest comportament este confirmat inclusiv prin neexecutarea
benevola si tergiversarea executdrii documentului executoriu prin care
asociatia a fost obligata sa elibereze copiile documentelor mentionate in
cererea din 7 mai 2016, precum si in alte cauze judiciare.

4. In acest sens, reclamantul a mentionat ca, pe parcursul anului 2020, s-a
adresat cu mai multe cereri prin care a solicitat accesul la informatiile
detinute de asociatie, insd aceste cereri nu au fost solutionate, intrucét nu i-a
fost oferitad nicio informatie.

5. Prin urmare, prin nesolutionarea cererilor formulate, A.C.C. nr. 55/244
a incdlcat drepturile si interesele legitime ale reclamantului, garantate de
legislatia Republicii Moldova si de Statutul propriu al asociatiei, in special
dreptul de acces la informatie.



6. In continuare, Igor Cioclea a aritat ci A.C.C. nr. 55/244 este 0 persoani
juridica, iar activitatea acesteia se incadreaza in sfera de aplicare a art. 5
alin.(2) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

7. Potrivit prevederilor Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, orice cetdtean al Republicii Moldova are dreptul de a cauta, de a
primi si de a face cunoscute informatiile oficiale aflate in posesia si la
dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe sau persoane oficiale ori
puse la dispozitia acestora, in conditiile legii, de cétre alti subiecti de drept.

8. Invocand dispozitiile art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (2) lit. ¢), art. 7 alin. (1)
lit. b), alin. (2) si alin. (4), art. 10 alin. (1), precum si art. 11 alin. (1) pct. 1)
si 2) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
reclamantul a sustinut ca incalcarea sistematica a dreptului sau de liber acces
la informatie de catre A.C.C. nr. 55/244 i-a cauzat un prejudiciu moral, pe
care l-a estimat la suma de 5.000 lei. Acesta a solicitat ca prejudiciul sa fie
reparat de catre A.C.C. nr. 55/244, intrucat doar aceasta poarta raspunderea
pentru abuzurile comise, iar o astfel de sanctiune ar determina respectarea in
viitor a prevederilor legale si a obligatiilor statutare. In sustinerea acestei
cereri, reclamantul a invocat prevederile statutului A.C.C. nr. 55/244,
potrivit carora fiecare membru al asociatiei are dreptul de a primi informatii
privind activitatea acesteia, starea patrimoniului si cheltuielile efectuate.

9. Totodata, reclamantul a accentuat ca abuzurile comise de A.C.C.
nr.55/244 nu se limiteaza doar la cele anterior mentionate, ci includ si refuzul
de a executa benevol documentele executorii, precum si tergiversarea
executarii silite, ceea ce a condus la incalcarea drepturilor sale prin aplicarea
unor practici abuzive si ilegale.

10. Mai mult, reclamantul a sustinut ca A.C.C. nr. 55/244 a instituit o noua
forma de incdlcare a drepturilor sale in calitate de creditor, constand in
neexecutarea documentului executoriu nr. 2-476/17 din 8 iunie 2017. Astfel,
dupd ce a obtinut de la executorul judecatoresc incheierea de incetare a
procedurii de executare aferenta titlului executoriu mentionat, A.C.C.
nr.55/244 i-a creat obstacole in exercitarea dreptului de folosinta asupra
locului de parcare nr. 14, situat in curtea blocului.

11. 12. Avand in vedere cele expuse, Igor Cioclea a solicitat admiterea
cererii de chemare in judecata, obligarea A.C.C. nr. 55/244 sa-i furnizeze
informatiile si copiile documentelor solicitate prin cererea din 17 noiembrie
2020, precum si incasarea, din contul acesteia, a sumei de 5.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

12. La data de 8 noiembrie 2021 si, ulterior, la 27 iunie 2022, Igor Cioclea
a depus cereri de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat obligarea
A.C.C. nr. 55/244 sa prezinte urmatoarele inscrisuri:



— Copiile certificate ale contractelor de asistentd juridica incheiate in
interesul A.C.C. nr. 55/244 in perioada 2018—prezent, inclusiv: F/N din
15 iulie 2019, nr. 109 din 19 iunie 2020, nr. 232 din 3 iulie 2020, nr. 276
din 23 iulie 2020, nr. 308 din 16 septembrie 2020, nr. 439 din 16
octombrie 2020, nr. 440 din 19 octombrie 2020, nr. 451 din 2 noiembrie
2020, nr. 452 din 3 noiembrie 2020, nr. 453 din 5 noiembrie 2020, nr. 541
din 27 noiembrie 2020, nr. 150 din 9 martie 2021, nr. 117 din 18 martie
2021, nr. 299 din 19 aprilie 2021, nr. 328 din 12 mai 2021, nr. 400 din 1
iunie 2021, nr. 438 din 28 iunie 2021, nr. 303 din 7 mai 2021, nr. 651 din
13 septembrie 2021, nr. 677 din 23 septembrie 2021, precum si toate
celelalte contracte de asistentd juridica incheiate in aceasta perioada, pe
care reclamantul nu le-a putut individualiza din cauza refuzului asociatiei
de a prezenta lista contractelor.

— Copiile certificate ale documentelor contabile, bancare, facturilor si
ordinelor de plata aferente platilor efectuate de A.C.C. nr. 55/244 pentru
serviciile de asistenta juridica prestate in perioada 2018-2020.

— Copiile certificate ale borderourilor de lucru intocmite in legdturda cu
asistenta juridica prestatd in interesul A.C.C. nr. 55/244 pentru perioada
2018-2020.

— Copiile certificate ale contractelor incheiate de A.C.C. nr. 55/244 cu
prestatorii de servicii pentru anul 2020 (inclusiv: Apa-Canal, Regia Auto-
Salubritate, I.M. ,,InfoCom”, Premier Energy sau alti furnizori de servicii
contra cost), precum si contractele incheiate de A.C.C. nr. 55/244 prin
care aceasta a prestat servicii in anul 2020.

— Copiile certificate ale contractelor incheiate de A.C.C. nr. 55/244 1n anul
2020 privind lucrari, achizitii de bunuri, produse, transport etc., precum
st lista completa a acestor contracte.

— Copia certificatd a contractului individual de munca incheiat cu
administratorul A.C.C. nr. 55/244 pentru anul 2020.

— Copiile certificate ale documentelor contabile, bancare si facturilor care
atestd plata efectuatd de A.C.C. nr. 55/244 catre executorul judecatoresc
Maxim Romaliischi pentru cheltuielile de executare silitd aferente
documentului executoriu nr. 2-476/17 din 8 iunie 2017.

— Copiile certificate ale scrisorilor si/sau corespondentei purtate de A.C.C.
nr. 55/244 in perioada 2018-2020 (f.d. 190-191, 239a, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 4 iulie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea s-a admis partial. S-a obligat A.C.C. ,,NR.55/244” sa-i furnizeze lui
Igor Cioclea informatia solicitatd prin cererea prealabila din data de 27
noiembrie 2020 de la numerele 1,2,3,4,7. S-a incasat de la A.C.C.
,,NR.55/244” in beneficiul lui Igor Cioclea prejudiciul moral in suma de 500



de lei. In rest, cererea s-a respins ca neintemeiati. S-a incasat de la A.C.C.
,,NR.55/244” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 de lei
(f.d.248, Vol.lI; 2-12, Vol.l1).

14. Pentru a pronunta hotararea, prima instanta, in temeiul dispozitiilor
art. 1, 2, 12 si 21 din Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30
martie 2000, art. 34 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova,
precum si art. 5, 10, 11 alin. (1), (2) si (4) st art. 21 din Legea nr. 982 din 11
mai 2000 privind accesul la informatie, coroborate cu materialele dosarului
si sustinerile participantilor la proces, a retinut ca Igor Cioclea are calitatea
de solicitant al informatiei, iar A.C.C. nr. 55/244 are calitatea de furnizor al
informatiei.

15. De asemenea, instanta de fond a constatat temeinicia cererii de
chemare 1n judecata si, in consecintd, a admis-o partial, obligand A.C.C. nr.
55/244 sa furnizeze lui Igor Cioclea informatiile solicitate prin cererea
prealabild din 27 noiembrie 2020, corespunzatoare pozitiilor numerotate 1,
2, 3,4 s17. Aceasta a retinut ca raspunsul emis de A.C.C. nr. 55/244 1a 9
februarie 2021, cu intarziere, a satisfacut doar partial solicitarile
reclamantului.

16. In continuare, instanta de fond a respins, ca fiind neintemeiata, cererea
reclamantului privind furnizarea informatiilor mentionate la pozitiile 5, 6 si
8 din cererea prealabild din 27 noiembrie 2020, retindnd ca aceste solicitari
sunt formulate in termeni generali. Astfel, reclamantul a cerut eliberarea
copiilor certificate ale contractelor incheiate de si cu A.C.C. nr. 55/244
pentru anul 2020, precum si ale scrisorilor de corespondenta pentru perioada
2018-2020, fara a preciza in mod concret ce acte anume doreste sa-i fie
furnizate.

17. In plus, in baza dispozitiilor art. 2036 alin. (1) si (2) si art. 2037 alin.
(1) s1(2) din Codul civil, in vigoare la momentul nasterii raportului juridic,
si constatand incdlcarea dreptului reclamantului de acces la informatie,
instanta de fond a dispus incasarea din contul A.C.C. nr. 55/244, in beneficiul
lui Igor Cioclea, a sumei de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral, apreciind
ca aceasta suma constituie o compensatie rezonabila si echitabild. Pretentia
reclamantului in partea ce depaseste aceasta sumd a fost calificata ca
neintemeiata si, In consecinta, a fost respinsa.

18. Totodata, in temeiul art. 82 si art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila, coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea privind taxa de stat,
instanta de fond a dispus incasarea din contul A.C.C. nr. 55/244, in beneficiul
statului, a sumei de 100 de lei cu titlu de taxa de stat.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La data de 13 iulie 2022, A.C.C. nr. 55/244 a depus o cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 4 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea partiald a acesteia, pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata depusa de Igor Cioclea sa

fie respinsd integral si incasarea din contul acestuia a cheltuielilor de
judecata in suma de 2.500 lei (f.d. 1, vol. II).

20. Ulterior, la data de 27 octombrie 2022, A.C.C. nr. 55/244 a depus
motivarea apelului impotriva aceleiasi hotarari din 4 iulie 2022, reiterand
solicitdrile initiale si suplimentar cerand incasarea de la Igor Cioclea a taxei
de stat in suma de 75 de lei (f.d. 20-22, vol. 1).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de A.C.C. ,,NR.55/244”. S-a casat hotararea din 04 iulie 2022
a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noud, prin
care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintata de Igor Cioclea impotriva A.C.C. ,,NR.55/244” privind accesul la
informatie, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata. S-
a incasat de la Igor Cioclea in beneficiul A.C.C. ,,NR.55/244”, cheltuielile
de judecata pentru asistenta juridica in marime de 2.500 de lei, suportate in
prima instantd si 1.500 lei suportate in instanta de apel si cheltuielile

suportate pentru achitarea taxei de stat in marime de 75 de lei (f.d.53-63,
Vol.ll).

22. Pentru a decide in acest mod, Curtea de Apel Chisindu, in temeiul
dispozitiilor art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1), art. 7, art. 12 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, precum si in
baza materialelor dosarului si a argumentelor prezentate de participantii la
proces, a retinut ca, n spetd, nu s-a constatat o incdlcare a dreptului
reclamantului Igor Cioclea la acces la informatie. Astfel, instanta de apel a
considerat ca A.C.C. nr. 55/244 a oferit un raspuns cererii din 27 noiembrie
2020, iar dezacordul reclamantului cu continutul acelui raspuns nu
constituie, in sine, un temei pentru a constata incalcarea dreptului de acces
la informatie.

23. Avand in vedere cele expuse si retindnd ca solutia primei instante este
eronata, iar argumentele invocate de A.C.C. nr. 55/244 sunt fondate, instanta
de apel a admis apelul, a casat hotdrarea primei instante si a pronuntat o noua
hotarare prin care a respins cererea de chemare 1n judecata.

24. Totodata, intrucat cererea principald privind accesul la informatie a
fost considerata neintemeiata, instanta de apel a respins si cererea subsidiara



privind incasarea prejudiciului moral in suma de 5.000 lei, intrucét
solutionarea acesteia depinde de admiterea cerintei principale.

25. In continuare, in temeiul art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) si (11) din
Codul de procedurad civila, si reiesind din materialele si circumstantele
cauzei, instanta de apel a dispus incasarea de la Igor Cioclea, in beneficiul
A.C.C. nr. 55/244, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2.500 de
lei suportate in fata primei instante si a sumei de 1.500 de lei suportate in
fata instantei de apel, apreciate ca fiind necesare si rezonabile.

26. De asemenea, avand in vedere ca A.C.C. nr. 55/244 a achitat taxa de
stat la momentul depunerii cererii de apel, instanta de apel, in temeiul art. 82
si art. 94 din Codul de procedura civila, a dispus incasarea sumei de 75 de
le1 din contul lui Igor Cioclea in beneficiul A.C.C. nr. 55/244.

27. Prin decizia Departamentului inregistrare si licentiere a unitatilor de
drept din cadrul Agentiei Servicii Publice nr. 1011600005570 din 24
februarie 2023, privind inregistrarea modificarii denumirii, a fost inregistrata
modificarea denumirii persoanei juridice Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/244, aceasta fiind schimbata in Asociatia de Proprietari
din Condominiu ,,A0120-0122” (in continuare — A.P.C. A0120-0122).
Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 109910 din
20 martie 2023, administratorul A.P.C. A0120-0122 este Ludmila Ciur
(f.d.68-69, vol. II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La data de 26 mai 2023, Igor Cioclea a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotdrarii pronuntate de prima instantd, sau, In subsidiar, trimiterea cauzei
spre rejudecare (f.d. 73-76, vol. 11).

29. Cu privire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie a retinut ca Igor Cioclea s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, intrucat a depus
recursul in termen, la data de 26 mai 2023. Astfel, decizia Curtii de Apel
Chisindu a fost pronuntatd la 14 februarie 2023 si expediata participantilor
la proces prin posta electronica la data de 26 aprilie 2023, aspect confirmat
prin extrasul din e-mail anexat la dosar (f.d. 64, vol. 1),

30. In motivarea recursului, recurentul a reiterat atat motivele de fapt, cat
si cele de drept, invocate anterior in fata instantelor inferioare, mentionand
suplimentar dezacordul sau cu decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, pe care a calificat-o drept nemotivata, superficiala, arbitrard si
pasibild de casare in temeiul art. 432 alin. (2)—(4) din Codul de procedura
civild, intrucat, prin pronuntarea acesteia, i-a fost incdlcat dreptul la un



proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

31. De asemenea, Igor Cioclea a subliniat ca instanta de apel nu a analizat
in mod efectiv circumstantele de fapt invocate de el, concluzionand eronat
ca, prin scrisoarea nr. 09 din 9 februarie 2021, 1-ar fi fost expediat raspunsul
la cererea din 27 noiembrie 2020, receptionat la data de 11 februarie 2021 —
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar. In realitate, nefiind de
acord cu lipsa unui raspuns adecvat, reclamantul a formulat prezenta cerere
de chemare in judecata. Astfel, cererea a fost inregistratd la 19 februarie
2021, ca urmare a faptului ca A.C.C. nr. 55/244 nu i-a oferit niciun raspuns
si nici acces la informatiile solicitate prin cererea din 27 noiembrie 2020. In
opinia recurentului, raspunsul Intocmit ulterior, la data de 9 februarie 2021,
a fost emis formal, exclusiv ca reactie la faptul ca cererea sa se afla deja pe
rolul instantei de judecata.

32. Prin referinta depusa la data de 5 iulie 2023, Asociatia de Proprietari
din Condominiu A0120-0122 (fosta A.C.C. nr. 55/244) a solicitat declararea
inadmisibild a recursului declarat de Igor Cioclea.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

34. In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (1) si (3) din Legea nr. 246
din 31 iulie 2023 prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, art. V, pct.1-9, pct.11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

35. Respectiv, recursul declarat de Igor Cioclea, a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia. Totodata, avand in vedere
ca legea procedural civila, care impune obligatii noi anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea
unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu



are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare
a recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau
norma referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi
separate de procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg
organic.

Astfel, la momentul examinarii prezentului recurs, prevederile legale
relevante aveau urmatorul continut:

36. Art.13 alin. (5%) al Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din 31.07.24, MO3161-363/16.08.24
art.569; in vigoare 16.08.24)1

,Pana la Inceperea activitdtii Curtii Supreme de Justitie Tn noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

37. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civild (in vigoare la data
depunerii recursului):

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

38. Art. 431 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

39. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admitd recursul, sd caseze
decizia instantei de apel si sa menfind hotarirea primei instante;”

40. Art. 432 alin. (1) si (2) lit. a)-d) al Codului de procedura civila:

,Partile si alti participanti la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”



41. Art. 239 din Codul de procedura civila:

,Hotdrirea judecatoreasca trebuie sa fie legald si Intemeiatd. Instanta 1isi
intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe
probele cercetate in sedintd de judecatd”.

42. Art. 1 din Legea condominiului in fondul locativ nr.913 din 30 martie
2000 (in vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecata):

,Notiunile utilizate in cuprinsul prezentei legi au urmatorul inteles: asociatia de
coproprietari in condominiu - organizatie a proprietarilor de locuinte care s-au asociat
pentru administrarea, intretinerea si exploatarea in comun a complexului de bunuri
imobiliare in condominiu.”

43. Art. 2 din Legea condominiului in fondul locativ nr.913 din 30 martie
2000 (in vigoare la data depunerii cererii de chemare 1n judecata):

,Legislatia cu privire la condominiu face parte din legislatia civila si include
prezenta lege, Codul civil, alte acte legislative ce reglementeaza raporturile de drept civil
in domeniu.”

44, Art. 1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul
la informatie (in vigoare pana la 8 ianuarie 2024):

,Prezenta lege reglementeaza:
a) raporturile dintre furnizorul de informatii si persoana fizica si/sau juridica in
procesul de asigurare si realizare a dreptului constitutional de acces la informatie”.

45, Art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul
la informatie (in vigoare pana la 8 ianuarie 2024):

,In sensul prezentei legi, informatii oficiale sint considerate toate informatiile
aflate In posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Informatiile oficiale nedocumentate, care se afld in posesia furnizorilor
(persoanelor responsabile ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in ordine
generald.”

46. Art. 10 alin. (1)-(3) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul
la informatie (in vigoare pana la 8 ianuarie 2024):

,Persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de
legislatie.

Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter
personal, nu poate fi ingradit decit in conditiile legii.

Orice persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege
este absolvita de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.”

47. Art. 11 alin.(1) pct. 1)-2), 4) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie (in vigoare pana la 8 ianuarie 2024):

,Furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care 1i revin, este
obligat:



1) sa asigure informarea activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor
de interes public si asupra problemelor de interes personal;

2) sa garanteze liberul acces la informatie;

4) sa respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege.”

48. Art. 12 alin. (2)- (2) lit.a)-c) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie (in vigoare pana la 8 ianuarie 2024):

,Informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia solicitantilor in baza unei cereri
scrise sau verbale.

Cererea scrisa va contine:

a) detalii suficiente si concludente pentru identificarea informatiei solicitate (a
unei parti sau unor parti ale acesteia);

b) modalitatea acceptabild de primire a informatiei solicitate;

c) date de identificare ale solicitantului.”

49. Art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie (in vigoare pana la 8 ianuarie 2024):

,Refuzul de a furniza o informatie, un document oficial va fi facut in scris,
indicindu-se data intocmirii refuzului, numele persoanei responsabile, motivul refuzului,
facindu-se in mod obligatoriu trimitere la actul normativ (titlul, numarul, data adoptarii,
sursa publicatiei oficiale), pe care se bazeazad refuzul, precum si procedura de recurs a
refuzului, inclusiv termenul de prescriptie.

Furnizorii de informatii nu pot fi obligati sa prezinte probe ale inexistentei
informatiilor nedocumentate.”

50. Art. 21 alin. (1) si (3) lit. a)-i) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie (in vigoare pana la 8 ianuarie 2024):

,Persoana care se considerd lezatd intr-un drept sau interes legitim de catre
furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale extrajudiciara, cit si
direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice
actiune sau inactiune a persoanei responsabile pentru primirea §i examinarea cererilor de
acces la informatii, dar in special cu privire la:

a) refuzul neintemeiat de a primi §i inregistra cererea;

b) refuzul de a asigura accesul liber si neconditionat la registrele publice aflate la
dispozitia furnizorului de informatii;

c) incalcarea termenelor si procedurii de solutionare a cererii de acces la
informatie;

d) neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a informatiilor solicitate;

e) refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate;

f) atribuirea neintemeiatd a informatiei la categoria informatiilor care contin
secrete de stat, secrete comerciale sau la categoria altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata;

g) secretizarea neintemeiata a unor informatii,

h) stabilirea platii $i marimii acesteia pentru informatiile furnizate;

1) cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale prin actiunile ilegale ale
furnizorului de informatii.”

51. Art. 23 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie (in vigoare pana la 8 ianuarie 2024):
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,In cazul in care persoana care consideri ci drepturile sau interesele legitime in
ceea ce priveste accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este
satisfacutd de solutia data de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre
organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea furnizorului
de informatii direct in instanta de contencios administrativ competenta.”

52. Art. 34 alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova:

,Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate
fi ingradit.

Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.”

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Analizand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs si cu referinta depusd de Asociatia de Proprietari din Condominiu
,,A0120-0122”, coroborate cu normele de drept incidente, in special art. 445
alin. (1) lit. ¢) si art. 432 alin. (1) si (2) lit. a)—d) din Codul de procedura
civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia
pronuntati de instanta de apel este eronati. In schimb, concluzia primei
instante privind admiterea partiala a cererii de chemare in judecata formulate
de Igor Cioclea este legala si intemeiata, fiind fundamentata pe ansamblul
probatoriului administrat in cursul procesului si pe o apreciere juridica
corectd a acestuia.

54. Reiterand esenta litigiului si circumstantele spetei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, la data de 27 noiembrie 2020,
Igor Cioclea a adresat o cerere prealabila catre Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/244 (in prezent Asociatia de Proprietari din Condominiu
,A0120-0122"), receptionatd de aceasta la 3 decembrie 2020, prin care a
solicitat eliberarea urmatoarelor inscrisuri:

— Copii certificate ale contractelor de asistenta juridica incheiate in interesul
A.C.C. nr. 55/244 in perioada 2018-2020;

— Copii certificate ale documentelor contabile, bancare, facturilor aferente
platilor efectuate de A.C.C. nr. 55/244 pentru serviciile de asistenta
juridica prestate in perioada 2018—-2020;

— Copii certificate ale borderourilor de lucru intocmite in legdtura cu
serviciile de asistenta juridica prestate in perioada 2018—-2020;

— Copii certificate ale contractelor de prestari servicii incheiate de si cu
A.C.C. nr. 55/244 pentru anul 2020;

— Copii certificate ale altor contracte incheiate de si cu A.C.C. nr. 55/244 in
anul 2020 (cu obiecte precum lucrari, bunuri, produse, transport etc.);

— Copia certificatd a contractului individual de muncd 1incheiat cu
administratorul A.C.C. nr. 55/244 pentru anul 2020;
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— Copii certificate ale documentelor contabile, bancare si facturilor care
confirma plata efectuatda de A.C.C. nr. 55/244 catre executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi pentru cheltuielile de executare silita
aferente documentului executoriu nr. 2-476/17 din 8 iunie 2017, inclusiv
borderoul de calcul;

— Copii certificate ale corespondentei (scrisori) purtate de si cu A.C.C.
nr.55/244 in perioada 2018-2020.

55. Totodata, prin aceeasi cerere prealabild din 27 noiembrie 2020,
reclamantul a solicitat explicatii si raspunsuri la intrebarile formulate in
continutul acesteia (f.d. 12).

56. Prin raspunsul nr. 09 din 9 februarie 2021, receptionat de Igor Cioclea
la data de 11 februarie 2021 — fapt confirmat prin semnatura acestuia aplicata
pe avizul de receptie nr. DS8000615654AS, A.C.C. nr. 55/244 (in prezent
A.P.C.,,A0120-0122) arespins ca vadit neintemeiata cererea prealabila fara
numar din 27 noiembrie 2020, primitd la 3 decembrie 2020, sustinand cd a
oferit toate explicatiile de rigoare si informatiile solicitate, onorandu-si astfel
obligatia de informare in conformitate cu art. 21 din Legea condominiului in
fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000 si cu pct. 8.1 din Statutul A.C.C.
nr. 55/244 (f.d. 58-59).

57. La data de 19 ianuarie 2021, Igor Cioclea a depus prezenta cerere de
chemare 1n judecata, ulterior concretizata prin cererile din 8 noiembrie 2021
st 27 wnie 2022, impotriva A.C.C. nr. 55/244, avand ca obiect ingradirea
accesului la informatie, obligarea la eliberarea informatiilor solicitate si
incasarea prejudiciului moral.

58. Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, prima instanta a constatat
temeinicia cererii de chemare 1n judecatd, motiv pentru care a admis-o partial

59. Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin
decizia din 14 februarie 2023, a retinut netemeinicia cererii de chemare in
judecata depuse de Igor Cioclea.

60. Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel, in procedura de verificare a
legalitdtii s1 temeiniciei hotararii atacate, nu a acordat o apreciere
corespunzatoare probelor administrate in dosar.

61. Completul de judecata statueaza ca Igor Cioclea a solicitat informatii
oficiale de interes public referitoare la activitatea Asociatiei de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/244, in calitate de membru al acesteia. Informatiile
solicitate privesc activitatea financiara, contractuala si organizatoricd a
asociatiei in perioada 2018—-2020.

62. Potrivit art. 1 alin. (1) lit. a) si art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr.982/2000 privind accesul la informatie, A.C.C. nr. 55/244 are calitatea de
furnizor de informatie oficiald, fiind o entitate ce administreazd bunuri
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colective, primeste si utilizeaza mijloace financiare de la membri, in regim
similar unei autoritati publice sau entitati de interes public.

63. Reclamantul, in calitate de membru al asociatiei, are un interes legitim
si direct de a accesa aceste informatii, inclusiv in baza art. 21 din Legea
condominiului in fondul locativ nr. 913/2000, precum si potrivit Statutului
A.C.C. nr. 55/244.

64. Cererea prealabild din 27 noiembrie 2020, receptionata de asociatie la
3 decembrie 2020, indica in mod clar, concret si detaliat informatiile
solicitate — contracte de asistenta juridica, documente contabile, borderouri,
acte administrative si de corespondenta. Cererea intruneste toate cerintele
prevazute de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 982/2000. A sustine ca aceasta
cerere ar avea caracter general sau ca nu ar permite identificarea
documentelor este neintemeiat si contravine materialului probator.

65. Instanta de recurs mentioneaza ca desi asociatia a emis raspunsul nr.
09 la data de 9 februarie 2021, acesta a fost transmis abia dupa ce cererea de
chemare 1n judecata fusese deja formulata la 19 ianuarie 2021. Mai mult,
raspunsul a fost formal, nesustinut de furnizarea efectiva a documentelor
solicitate si lipsit de explicatii reale privind refuzul sau imposibilitatea
obiectiva de a oferi informatiile, asa cum cere art. 10 alin. (3) si art. 11 alin.

(1) din Legea nr. 982/2000.

66. Judecatoria Chisinau a delimitat cu atentie informatiile ce pot fi
furnizate (pct. 1, 2, 3, 4 si 7 din cerere), si a respins acele solicitari formulate
in termeni generali sau care nu permit identificarea exacta a documentelor.
Asadar, solutia de admitere partiala a cererii este echilibrata, justificata si
respecta principiul proportionalitatii.

67. Suplimentar, instanta de recurs subliniazd ca avand in vedere
caracterul repetitiv si sistemic al refuzului asociatier de a furniza informatii
(inclusiv 1n alte cauze anterioare), precum si necesitatea protejarii unui drept
constitutional (art. 34 din Constitutia RM), prima instanta intemeiat a dispus
acordarea unui prejudiciu moral de 500 lei, in mod rezonabil si echilibrat, cu
rol compensatoriu si preventiv.

68. Analizand decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2023,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd instanta de
apel nu a examinat in mod complet si obiectiv circumstantele cauzei,
omitdnd sa ofere o apreciere integrald si corecta probelor administrate.
Concluziile formulate de instanta de apel sunt neintemeiate, contravin
situatiei de fapt si rezultatelor probatorii, iar normele legale aplicabile au fost
interpretate eronat.

69. Instanta de apel s-a limitat la analiza sumara a unui singur aspect —
existenta formala a unui raspuns din partea A.C.C. nr. 55/244, fara a evalua
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caracterul si continutul informatiei furnizate, necesitatea acesteia pentru
reclamant si obligatia corelativa a furnizorului de informatie de a raspunde
in mod complet, transparent si in termenele legale.

70. Curtea de apel nu a retinut caracterul oficial al informatiei solicitate,
desi din raspunsul emis de asociatie reiese ca Igor Cioclea este membru al
A.C.C. nr. 55/244 si ca a fost informat despre datoriile aferente
apartamentului detinute In condominiu, aspecte care atrag aplicabilitatea
expresa a art. 5 si art. 10 alin. (3) din Legea nr. 982/2000 privind accesul la
informatie. In mod gresit, instanta de apel a tratat cererea reclamantului ca o
petitie, confundand institutia dreptului de petitionare cu dreptul distinct la
accesul la informatie.

71. Totodata, instanta ierarhic inferioara nu a verificat daca informatia
putea fi furnizata partial, in limitele legii, omitand complet circumstantele
relevante ale cauzei si probele esentiale, contrar obligatiei de a realiza un
control efectiv asupra legalitatii si temeiniciei hotararii instantei de fond.

72. Or, solicitarea reclamantului din 27 noiembrie 2020 corespunde
cerintelor prevazute de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 982/2000, fiind
formulata clar si determinabil, 1ar informatia solicitata se refera la activitatea
unei entitdti obligate prin lege la transparentd, in calitate de furnizor de
informatie oficiald. Refuzul partial sau formal de a raspunde integral la o
astfel de cerere, sub pretextul existentei unui raspuns general, nu exonereaza
asociatia de obligatiile sale legale.

73. Potrivit art. 361 alin. (1) din Codul de procedura civild, hotararea
primei instante poate fi atacata cu apel, in termenul si conditiile prevazute de
lege, de orice parte interesatd care se considera vatamata prin solutia
pronuntatd. Apelul este mijlocul juridic prin care se supune controlului
instantei 1ierarhic superioare legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante.

74.1n spetd, reclamantul Igor Cioclea nu a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu din 4 iulie 2022, prin care au fost respinse o
parte dintre pretentiile sale. Prin omisiunea de a ataca aceste solutii,
reclamantul a consimtit tacit asupra lor, acceptand hotararea instantei de fond
in limitele stabilite prin dispozitivul acesteia.

75. Aceasta conduita procesuald atrage incidenta principiului
cerut si nu poate reexamina solutii ramase definitive prin necontestare.
Totodata, conform art. 417 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs nu poate examina pretentii care nu au facut obiectul apelului sau
care nu au fost supuse controlului instantei de apel din lipsa unei cai de atac
exercitate.
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76. Prin urmare, instanta de recurs este tinuta de limitele Investirii, iar in
lipsa unui apel exercitat de Igor Cioclea, nu poate proceda la reevaluarea
aspectelor respinse de prima instanta si asupra carora a intervenit autoritatea
de lucru judecat. Aceasta interpretare este sustinuta inclusiv de jurisprudenta
constantd a instantelor nationale, conform careia partile care nu contesta o
solutie judecatoreasca se considera ca au recun0oscut-o si au renuntat implicit
la dreptul de a o combate in caile de atac ulterioare.

77. In lipsa exercitarii apelului de citre Igor Cioclea, instanta de recurs nu
este competenta sd analizeze si sa admita pretentiile respinse de prima
instanta, acestea rdmanand definitive si acceptate de reclamant prin
necontestare. A admite contrariul ar echivala cu incdlcarea principiului
legalitatii cailor de atac si cu extinderea nejustificata a limitelor devolutiunii
procesului civil.

78. Prin urmare, avand in vedere ca hotararea primei instante este legala
si temeinica, 1ar decizia instantei de apel a fost pronuntatd cu aplicarea
gresitd a normelor de drept material, Completul de judecatd al Curti
Supreme de Justitie retine caracterul intemeiat al recursului declarat de Igor
Cioclea. In consecinti, urmeaza a fi admis recursul, casati decizia din 14
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si mentinuta hotararea din 4 iulie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

79. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (2)
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Igor Cioclea.

Caseaza integral decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
s1 mentine hotararea din 4 iulie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru
adoptata in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Igor Cioclea impotriva Asociatiei de Proprietari din Condominiu A0120-
0122, cu privire la ingradirea accesului la informatie, obligarea eliberarii
informatiei solicitate, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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