CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Artur Tarlapan
in interesele Parascoviei Doroftei,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Parascovia Doroftei” impotriva Consiliului municipal
Chisindu si Primariei municipiului Chisindu, tert iI ,,Sirbu Taivi”, SRL
,,Basconlux”, ACC nr.58/105, cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva incheierii din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-85/25
NR. PIGD 2-19094800-01-3r-25032025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii de apel in
termen. Aplicabilitatea art. 107 CPC in contencios administrativ privind notificarea la ultima
adresa cunoscuta.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. L. Holevetcaia,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Artur
Tarlapan in interesele Parascoviei Doroftei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 mai 2019, Parascovia Doroftei a inaintat actiune in contencios
administrativ  impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei
municipiului Chisindu, persoane terte: iI ,,Sirbu Taivi”, SRL ,,Basconlux”,
ACC nr.58/105, cu privire la anularea actelor administrative.

2. Prin hotédrarea din 24 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

3. La7mai 2024, Doroftei Parascovia, prin intermediul reprezentantului

sau, avocatul Artur Tarlapan, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 24 aprilie 2024.

4. Prin incheierea din 25 februarie 2025 a Curtit de Apel Centru, s-a
declarat inadmisibil apelul declarat de Parascovia Doroftei, prin intermediul
reprezentantului sdu, avocatul Tarlapan Artur, pe motiv cd motivarea
apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ.

5. La 14 martie 2025, avocatul Artur Tarlapan in interesele Parascoviei
Doroftei, a declarat recurs impotriva incheierii din 25 februarie 2025,
solicitand anularea ei, cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru
examinarea cererii de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat
prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, deoarece termenul de
30 de zile pentru depunerea motivarii apelului ar fi inceput sa curga de la
data de 9 octombrie 2024, cand reprezentantul recurentei a luat cunostinta
efectiv de hotararea motivata, in cadrul instantei de fond.

7. Astfel, considera ca notificarea efectuata prin posta, la adresa din str.
Varnita, 20, nu poate fi consideratd valabila in lipsa unui aviz de receptie,
corespondenta fiind restituitd instantei cu mentiunea ,,plecat”.
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8. Lafel, a sustinut ca instanta de apel a aplicat gresit dispozitiile art. 107
din Codul de procedurd civila, in conditiile in care notificarea actelor in
procedura contenciosului administrativ este reglementatd exclusiv de
articolele 96-114 din Codul administrativ, potrivit art. 223 din acelasi cod.

9. A mai argumentat ca publicarea hotéararii pe portalul instantelor nu
echivaleaza cu notificarea oficiald, aceasta neputdnd constitui temei pentru
calculul termenului legal de depunere a motivarii apelului.

10. Astfel reprezentantul recurentei considera ca instanta de apel trebuia
sd admita apelul ca fiind motivat In termen, raportat la data reala a luarii la
cunostintd, respectiv 9 octombrie 2024, si sa procedeze la examinarea
fondului cauzei in ordine de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

12. Conform art. 232 din Codul administrativ:

»»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreunad cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacad se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

13. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ:

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

14. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

15. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreunad cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

16. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
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,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

17. Art. 243 alin. (1) lit. b) s1 alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

18. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile §i comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

19. Art. 109 din Codul administrativ:

,Un 1inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de
receptie. Pentru probarea notificérii este suficient avizul de receptie.”

20. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169—171.”

21. Art. 107 din Codul de procedura civila:

,Dacd 1s1 schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscutd instantei si se
considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

Partea este obligata sd informeze instanta, nu mai tirziu de 3 zile pina la data sedintei
de judecatd, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile
avocatului, prezentind instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa
electronica a acestuia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea Curtii de Apel Centru din
25 februarie 2025 a fost comunicatd reprezentantului recurentei la 28
februarie 2025 prin posta electronica (f.d.56). Cererea de recurs a fost depusa
la data de 14 martie 2025, cu respectarea termenului de 15 zile prevazut la
art. 242 din Codul administrativ.

23. Referitor la fondul recursului, Completul retine ca, prin hotdrarea din
24 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost respinsa
actiunea initiatd de Doroftei Parascovia impotriva Consiliului municipal



Chisindu si Primdriei municipiului Chisindu, tert II ,,Sirbu Taivi”, SRL
,Basconlux”, ACC nr.58/105, cu privire la anularea actelor administrative.

24. La 7 mai 2024, recurenta, prin intermediul avocatului Artur Tarlapan,
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii instantei de fond.

25. Potrivit incheierii atacate cu recurs, Curtea de Apel Centru a constatat
ca motivarea apelului a fost depusa la 7 noiembrie 2024, deci dupa expirarea
termenului de 30 de zile calculat de la data de 24 iunie 2024, data la care
hotararea motivata a fost considerata notificata conform art. 107 din Codul
de procedura civila, notificare realizatd la ultima adresd cunoscuta, si
returnatd cu mentiunea ,,plecat”.

26.In recurs se contestd aceastd concluzie, sustinind ci hotirarea
motivata a fost receptionata efectiv de reprezentantul recurentei abia la 9
octombrie 2024, direct de la grefa instantei de fond, moment de la care ar
trebui sd curga termenul pentru depunerea motivarii apelului.

27. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 223 din Codul
administrativ, notificarea actelor procedurale in contencios administrativ se
face conform art. 96-114 ale aceluiasi cod. Art. 109 permite notificarea prin
posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie, iar n spetd, o asemenea
notificare nu a fost realizatd de instanta, lipsind avizul de receptie.

28. Cu toate acestea, instanta de apel a aplicat art. 107 alin. (1) din Codul
de procedura civila, care prevede ca, in lipsa comunicarii schimbarii adresei,
notificarile transmise la ultima adresa cunoscutd se considera receptionate.
Recurenta si reprezentantul sdu nu au comunicat o noud adresd, iar
expedierea s-a realizat la adresa indicata in cererea de apel.

29. Totodata, instanta de apel a mentionat publicarea hotararii pe portalul
instantelor la 17 iunie 2024, ceea ce, desi nu constituie notificare oficiala,
intdreste concluzia ca partea putea lua cunostinta de act in mod rezonabil.

30. Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recurenta nu a formulat o
cerere de repunere n termen §i nu a prezentat probe privind imposibilitatea
obiectiva de a lua cunostinta de hotarare in termen. Dimpotriva, avocatul a
sustinut ca a primit hotararea personal la 9 octombrie 2024, fara a contesta
valabilitatea modalitatii de notificare anterioare printr-o cerere expresa.

31. In aceste conditii, Completul de judecati considera ca instanta de apel
a aplicat corect prevederile art. 232 alin. (2) si art. 236 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ, dispunand inadmisibilitatea apelului.

32. Recurenta avea la dispozitie mecanisme procedurale, inclusiv cererea
de repunere in termen, pentru a justifica intarzierea, insa nu le-a valorificat.
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In lipsa acestora, instanta de recurs nu poate suplini lipsa diligentei partii si
nu poate casa o incheiere Intemeiatd pe norme imperative.

33. Din aceste considerente, in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Artur Tarlapan in interesele
Parascoviei Doroftei si mentine incheierea din 25 februariee 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



