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Examinind in lipsa partilor recursul depus de avocatul Ivan
Ungureanu in interesele lui Nicoleta Malai, si recursul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 11 august 2021, Nicoleta Malai a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
Actului de Constatare nr. 193/15 din 21 iunie 2021.

2. In motivarea actiunii a indicat reclamanta ca, in temeiul Actului de
constatare nr. 193/15 din 21 iunie 2021 intocmit de Inspectorul de integritate
Olga Vizitiu din cadrul Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale
de Integritate, s-a constatat la pct. 1) - 3) urmatoarele: 1) Se constata ca dna
Nicoleta Malai, Primar al com. Ghelauza, a incdlcat regimul juridic al
conflictului de interese, manifestat prin: - Nedeclararea in termenul legal a
conflictului de interese in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a), b), art. 12
alin. (5), alin. (7) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale; - Nesolutionarea conflictelor de interese reale in
conformitate cu art. 14 alin. (3)-(4) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale; - Emiterea actelor administrative
si Incheierea/semnarea actelor juridice, mentionate in prezentul act, fapt prin
care a admis consumarea conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12
alin. (10) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale. 2) Se decade dna Nicoleta Malai din dreptul de a exercita o functie
publicd sau o functie de demnitate publica, inclusiv functia de primar, cu
exceptia functiilor electorale, pe o perioade de 3 (trei) ani de la data eliberarii
sau destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din
data Incetarii de drept a mandatului sdu, sau din data ramanerii definitive a
actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii prin care se confirma existenta conflictului de interese. 3) Se Inscrie
dna Nicoleta Malai in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de
a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, de la data eliberarii sau
destituirii din functie (incetarea mandatului) sau din data ramanerii definitive
a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii prin care se confirma existenta conflictului de interese.



3. Noteaza ca, Actul de constatare din 21 iunie 2021 a fost receptionat la
data de 2 august 2021.

4. Comunica cd, nu poate fi de acord cu actul de constatare si solicita
anularea acestuia din urmatoarele motive. Prin dispozitia nr. 47-P din 15
decembrie 2016 semnata de Nicoleta Malai in calitate de Primar, s-a dispus
angajarea doamnei Elena Iacob in calitate de ingrijitoare de incaperi in cadrul
Primiriei com. Ghelduza. Doamna Elena Jacob este mama reclamantei. In
conformitate cu dispozitia sus numita, a fost semnat contractul individual de
munca nr. 8 din 15 decembrie 2016 pe perioadd determinata, cu doamna
Elena lacob (mama).

5. Subliniaza ca, doamna Elena Iacob (mama) a activat in calitate de
dereticatoare pana la data de 6 aprilie 2018, cererea ei de eliberarea din
functie fiind aprobata prin Dispozitia nr. 07-P din 10 aprilie 2018 semnata
de Primarul-interimar Ana Vasian.

6. Indica, ca mama sa lacob Elena, fiind angajatd in calitate de
dereticatoare - nu a beneficiat de facilitati sau inlesniri la capitolul salarizarii,
disciplinei muncii etc. Potrivit contractului de munca, mama reclamantei a
beneficiat de un salariul lunar de 560 lei (0,5 unitati), care nu era diferit sau
mai mare decat salariul unor dereticatori din institutii Similare.
Corespunzator, anexand copia de pe contractul de muncd nr. 03 din 7
decembrie 2015 in privinta cet. Munteanu Nina (dereticatoarea Casei de
culturd a satului Saca com. Ghelauza), care cuprinde informatia despre
salariul in suma de 840 lei lunar (2 ore pe zi).

7. Totodata, potrivit contractului de muncd, la pct. 4) ,Durata
contractului” mama reclamantei, Elena lacob a fost angajatd pana la
angajarea unui salariat pe perioadd nedeterminatd, din motiv, ca la acel
moment, nimeni din locuitorii comunei Gheldauza nu avea dorinta de a presta
munca de dereticator, ingrijitor de incaperi la un salariul de doar 560 lei
lunar.

8. Astfel, mama reclamantei nu a beneficiat de vreun avantaj odata cu
activarea ei in calitate de dereticitoare In cadrul Primariei fiind deja la
pensie, dimpotriva, s-a angajat pentru a solutiona problema lipsei de personal
in aceastd calitate, or, angajarea mamei a fost rezultatul necesitatii de a
asigura curatenia 1n institutie, nimic suspect in aceste actiuni.

9. Totodata, considerd actiunile sale legale, fara a admite incélcari ale
regimului cu privire la conflictul de interese, din motiv, ca Nicoleta Malai in
calitate de Primar al com. Ghelduza nu a ascuns faptul ca a emis dispozitia
nr. 47-P din 15 decembrie 2016 si semnat contractul de munca cu mama -
Elena Iacob in calitate de dereticatoare a Primariei.



10. Mentioneaza ca, imediat cum a fost implementat Sistemul ,E-
Integritate” a depus declaratie la Autoritate, pentru anul 2018, prin care in
Nota informativa a anuntat expres ca a dispus angajarea mamei sale Elena
[acob in calitate de ingrijitoare la Primarie, aceasta informatie devenind
publica, fiind plasata in Sistem.

11. Comunica cd, odatd devenind publicd informatia respectiva, fiind
adusa la cunostinta ANI, in conformitate cu art. 28 din Legea ANI nr. 132
din 17 iunie 2016, aceste informatii constituiau temei de sesizare din oficiu
cu privire la eventualele incalcari ale regimului conflictului de interese.

12. Mai indicd reclamanta cd, in calitatea sa de Primar a anuntat
Autoritatea despre aceste fapte, care nu au constituit temei de sesizare, pe
parcursul anilor 2018, 2019, 2020 pana in prezent.

13. Mai mult decat atat releva ca, la data de 1 august 2016 a intrat in
vigoare Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 cu privire la declararea averii si a
intereselor personale, iar la caz, dispozitia de angajare a fost semnata la data
de 15 decembrie 2016 in termen de 4 luni de la data intrarii In vigoare a
prezentei legi. In acel moment, nu erau implementate conditiile cu privire la
anuntarea si depunerea declaratiilor cu privire la conflictul real de interese
personale, iar Ghidul privind solutionarea conflictelor de interese nu fusese
elaborat sau receptionat de ea sau ceilalti functionari ai Primdriei. In acest
context, personal considerd, cd a dat dovada de buna credinta in exercitarea
drepturilor si obligatiilor sale de functie, in momentul in care a anuntat
imediat cum a fost posibil despre acest caz Autoritatea.

14. Noteaza ca, nu poate fi de acord cu pozitia mentionata in Actul de
constatare precum, cd, Nicoleta Malai nu putea invoca necunoasterea legii
din moment ce intrase in vigoare si publicatd Legea nr. 133/2016 in
Monitorul Oficial, pana la semnarea Ordinului de angajare.

15. La acest capitol, tine sa mentioneze, ca in art. 12 alin. (4) din Legea
nr. 133/2016 (,,in cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul
declararii este obligat sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic
superior in termen de 3 zile de la data constatarii”) - era deja intrat in vigoare,
dar la acel moment nu erau create conditiile de implementare, din partea
Autoritatii nu erau explicate conditiile de functionare a solutionarii unui
conflict de interese. Aceste dispozitii legale, desi erau intrate in vigoare, ele
nu erau accesibile subiectilor la momentul actiunile expuse in Actul de
constatare.

16. Indica ca, adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare se impune prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care
stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
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drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionala stabileste
ca statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

17. Reclamanta a mai indicat ca Actul de constatare nr. 193/15 din 21
iunie 2021 este semnat de inspectorul de integritate Olga Vizitiu din numele
Inspectoratului de Integritate care este parte integrantd a Aparatului
Autoritatii Nationale de Integritate in conformitate cu art. 8, art. 16 din Legea
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 9 din 8 februarie 2018 privind aprobarea structurii si
a efectivului-limita ale Autoritatii Nationale de Integritate. Actul de
constatare a fost emis de o structurd internad (fara personalitate juridica) a
Inspectoratului de Integritate in numele ultimei §i semnata de angajatul
acesteia, desi functiile de exercitare a controlului averii si intereselor
personale, controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese 1i revine Autoritatii Nationale de Integritate conform art. 5-6 din
Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, iar in conformitate
cu art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, Autoritatea Nationala de Integritate este cea care constata
incalcarea regimului  juridic al conflictelor de interese, al

g0, v,

18. Astfel mentioneaza ca, Actul de constatare se intocmeste de
inspectorul de integritate (art. 19 lit. g) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationalad de Integritate) insa se emite din numele Autoritatii Nationale de
Integritate si se semneazi de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte). In
acest context, sintagma de ,,Intocmire” nu poate fi confundatad cu sintagma
,,emitere, semnare” care au inteles diferit. De altfel, conform art. 28 din
Legea nr. 180 din 19 decembrie 2011, actul de constatare era emis de
Comisia Nationala de Integritate si semnat de presedintele acesteia. Prin
urmare, conchide reclamanta ca, Actul de constatare nr. 274/10 din
19.11.2020 este emis cu incdlcarea normelor legale si este susceptibil
anularii.

19. Pe parcursul examinarii cauzei, avocatul Ivan Ungureanu in interesele
lui Nicoleta Malai a depus cererea de concretizate indicand ilegalitatea
actului de constatare prin prisma incalcarii legalitatii efectudrii controlului,
nerespectarii termenului legal de exercitare a controlului si emiterea actului
de constatarea, precum si faptul cad actul a fost emis de o structurd interna
(fara personalitate juridica) a Inspectoratului de Integritate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotararea din 5 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea de contencios administrativ, inaintata de catre Nicoleta
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Malai Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate a RM, cu privire la
anularea actului administrativ - Actul de constatare nr.193/15 din 21 iunie
2021, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 28 aprilie 2023, Nicoleta Malai a depus apel nemotivata impotriva
hotararii din 5 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, iar la 3
august 2023 a depus apel motivat, solicitdnd admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din S aprilie 2023
si anularea Actului de constatare nr. 193/15 di 21 iunie 2021 ca fiind unul
ilegal si neintemeiat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 5 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Nicoleta Malai, s-a admis. S-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 5 aprilie 2023, si s-a emis o decizie nouad potrivit
careia: Actiunea In contencios administrativ depusa de Nicoleta Malai
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu
privire la anularea actului de constatare nr. 193/15 din 21 iunie 2021, s-a
admis partial. S-a anulat punctele 2 si 3 din Actul de constatare nr. 193/15
din 21 iunie 2021. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

23. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, elementul legalitatii
formale a actului administrativ contestat, care se circumscrie respectarii
competentei, la caz nu este afectata de vicii.

24. Totodata Curtea de Apel Chisindu atestd respectarea principiului
distribuirii aleatorii a sesizarii si initierii controlului, cu respectarea
prevederilor art. 30 si art. 37 din Legea nr. 132/2016.

25. Completul Curtii de Apel a notat ca, la caz avand in vedere volumul
de activitdti de investigare, analiza si verificare - realizat de catre inspectorul
de integritate si sarcina de lucru, considerd ca incalcarea prevederile art. 60
alin. (1), (4) st (5) nu afecteaza Ilegalitatea procedurii administrative
desfasurate si nu poate fi pusa la baza anularii actului administrativ contestat
dupa cum invoca reclamanta.

26. Cu referire la legalitatea materiald a actului administrativ contestat,
Completul judiciar a stabilit cd, Nicoleta Malai in perioada exercitarii
mandatului de Primar al com. Ghelauza, avand interes personal rezultat din
relatia cu persoanele apropiate, a admis conflicte de interese prin
semnarea/emiterea actelor administrative in raport cu mama sa Elena Iacob,
dupa cum urmeaza: Dispozitia nr. 47-p din 15 decembrie 2016 cu privire la

angajarea dnei Elena lacob in calitate de ingrijitoare de Incaperi pe o
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perioada determinatd la Primaria com. Ghelduza; Contractul individual de
Mmunca nr. 8 din 15 decembrie 2016 semnat de catre Nicoleta Malai Primar
al com. Ghelauza cu dna Elena lacob.

27. La caz a notat ca, nu poate retine ca apelanta a declarat conflictul de
interese. Or, desi Nicoleta Malai a mentionat in declaratia de avere si interese
personale pentru anul 2017 faptul angajarii mamei sale Elena Iacob, urmare
a analizeil declaratiei in cauza se atestd ca Declaratia de avere si interese
personale a fost depusa la 25 mai 2018, in timp ce Dispozitia nr. 47-p din 15
decembrie 2016 cu privire la angajarea dnei Elena lacob in calitate de
ingrijitoare de incaperi pe o perioada determinata la Primaria com. Ghelauza
sit Contractul individual de munca nr. 8 din 15 decembrie 2016 semnat de
catre Nicoleta Malai Primar al com. Ghelauza cu dna Elena Iacob, au fost
emise inca in anul 2016. In acest sens, contrar obligatiei impuse, incilcand
prevederile art. 12 alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.132/2016, dna
Nicoleta Malai a ignorat obligatia legala de a declara in termen si solutiona
conflictul de interese real deoarece, unica conduita legala care urma a fi
intreprinsa de catre dna Nicoleta Malai a fost de a informa imediat, dar nu
mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, in scris, ca este afectat de conflict
de interese reale in care s-a aflat, precum si de a se abtine de la
emiterea/semnarea actelor administrative.

28. Prin urmare a subliniat ca, inspectorul de integritate intemeiat a
conchis ca, dna Nicoleta Malai in perioada exercitarii mandatului de
Primarul Primariei com. Ghelduza nu a prezentat Autoritatii Nationale de
Integritate, careva declaratii cu privire la conflictul de interese real in care s-
a aflat in termenul si forma ceruta de lege, decat Declaratia depusa abia la 25
mai 2018.

29. Atesta Curtea de Apel Chisinau ca, inspectorul de integritate intemeiat
a constatat ca, dna Nicoleta Malai, Primar al com. Ghelauza, a incalcat
regimul juridic al conflictului de interese, manifestat prin: nedeclararea in
termenul legal a conflictului de interese in conformitate cu art. 12 alin. (4)
lit. a)-b), art. 12 alin. (5), alin. (7) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale; nesolutionarea conflictelor de interese reale
in conformitate cu art. 14 alin. (3)-(4) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale; emiterea actelor administrative si
incheierea/semnarea actelor juridice, mentionate in prezentul act, fapt prin
care a admis consumarea conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12
alin. (10) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii i a intereselor
personale. Astfel, pct. 1 al actului de constatare 193/15 din 21 iunie 2021,
este intemeiat, iar actiunea reclamantei in aceasta parte urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.



30. In ce priveste punctele 2 si 3 din Actul de constatare 193/15 din 21
iunie 2021, completul instantei de apel a retinut, ca la aplicarea sanctiunii sub
forma de privare a persoanei de dreptul la munca, inspectorul de integritate
era obligat sa motiveze, prin prisma principiului proportionalitatii, aplicarea
unei astfel de sanctiuni. Aceasta concluzie derivand din norma art. 29 si 137
Codul administrativ.

31. A concluzionat ca, la caz, sanctiunile aplicate de inspectorul de
integritate, Tn mod evident aduc atingere drepturilor subiectului declararii, in
special dreptului la munca, la libera alegere a muncii si la protectia impotriva
somajului. Respectiv, la aplicarea acestor sanctiunilor mentionate la punctele
2 si 3 din Actul de constatare 193/15 din 21 iunie 2021, inspectorul de
integritate era obligat sd ia in considerare necesitatea aplicarii si respectarii
principiului proportionalitdtii, inclusiv, este obligat sa-si motiveze solutia de
aplicare a sanctiunilor, care apriori sunt indreptate spre privarea de dreptul
de a detine functie publica - prin prisma scopului Legii nr. 133/2016.

32. Iar 1n conditiile spetei, din analiza actului de constatare intocmit in
privinta lui Nicoleta Malai, nu rezultd ca inspectorul de integritate ar fi
examinat cel putin situatia prin prisma analizei principiului
proportionalitdtii, atunci cand a dispus aplicarea sanctiunilor mentionate in
act in privinta lui Nicoleta Malai.

33. Mai mult a reiterat ca, din analiza mai multor alte de constatare emise
de autoritatea publica paratd, rezultd ca, inspectorii de integritate nu
intotdeauna au aplicat sanctiuni, motivandu-si solutiile prin faptul ca,
subiectul controlului este la prima verificare, sustinand cd sanctiunea
respectiva nu este proportionald cu incalcarile admise.

34. Astfel a conchis instanta de apel asupra netemeiniciei punctelor 2 si 3
din Actul de constatare 193/15 din 21 iunie 2021.

35. n ce priveste pct. 4 al Actului de constatare 193/15 din 21 iunie 2021,
instanta de apel precizeaza ca in acesta se mentioneaza calea de atac, in acest
sens fiind respectate prevederile art. art. 120 alin. (1) lit. h) si art. 124 Cod
administrativ, in aceasta parte Actul de constatarea raspunzand exigentelor
legale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 24 mai 2024, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs
impotriva deciziei din 5 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 5 martie
2024 si emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusd de Nicoleta Malai

sa fie respinsd integral, cu mentinerea fara modificari a hotararii instantei de

fond din 5 aprilie 2023.
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37. La 12 iulie 2023, avocatul Ivan Ungureanu in interesele lui Nicoleta
Malai a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 martie
2024, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 5 martie 2024 in partea ce tine de respingerea actiunii lui
Nicoleta Malai, cu emiterea unei noi decizii de admitere de admitere
integrald a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

38. In motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a invocat
ca, studiind decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau, constata ca instanta
isi intemeiazd solutia pe urmatoarele argumente si anume: la aplicarea
sanctiunii sub forma de privare a persoanei de dreptul la munca, inspectorul
de integritate era obligat sa motiveze, prin prisma principiului
proportionalitatii, aplicarea unei astfel de sanctiuni.

39. Autoritate considera ca in partea ce tine de modalitatea in care instanta
de apel a apreciat legalitatea proportionalitatii sanctiunii aplicate de catre
inspectorul de integritate, au fost admise incalcari care in viziunea recurentei
sunt in masura sa caseze decizia instantei de apel.

40.In acest sens Autoritatea mentioneaza ca, prin prisma cadrului
normativ in vigoare la momentul emiterii actului de constatare, din moment
ce inspectorul de integritate in rezultatul desfasurdrii procedurii
administrative de control constata incalcarea regimului juridic al conflictelor
de interese, emite un act de constatare in acest sens, iar efectele legale
(sanctiunile) si anume: incetarea raporturilor de munca, privarea de dreptul
de a detine o functie publicd sau de demnitate public precum si nscrierea in
Registrul de stat al interdictiilor survin ca efect al legii fara ca inspectorul de
integritate sa dispuna de o marjd de apreciere in acest sens

41. Prin urmare mentioneaza ca, sunt eronate sustinerile instantei de apel
precum cd, inspectorul de integritate a incalcat prevederile art. 29 din
Codului administrativ pentru ca, nu a motivat temeiul aplicarii acestor
sanctiuni prin prisma principiului proportionalitatii or, sanctiunile erau
prevazute expres de lege.

42. Scopul instituirii acestor sanctiuni este de a mentine integritatea
subiectilor declardrii in activitatea pe care o desfasoara, servirea interesului
public cu impartialitate si obiectivitate, asigurarea transparentei $i
controlului public, responsabilizarea individual si exemplul personal iar
masurile prevazute de legiuitor sub forma de sanctiuni sunt aplicate pentru
garantarea exercitdrii cu impartialitate a functiilor publice.

43. In consecinta, actiunile inspectorului de integritate sunt in stricta

conformitate cu cadrul legal si in limitele dreptului discretionat acordat iar
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masurile Intreprinse de catre inspectorul de integritate sunt proportionale
adica potrivite si rezonabile, deopotriva necesare atingerii scopului urmarit
si anume - instituirea masurilor de prevenire si de combatere a conflictelor
de interese.

44. Intru fundamentarea pozitiei, indica si opinia Curtii Constitutionale a
RM sub acest aspect, prin Decizia de inadmisibilitate nr. 127 din 29
octombrie 2020 a sesizarilor nr. 101g/2020 si nr. 116g/2020, Curtea a statuat
la pct. 43 cd, Curtea nu poate retine critica cu privire la incalcarea accesului
la justitie prin faptul ca aplicarea prevederilor contestate face imposibila
individualizarea raspunderii. In acest context. Curtea noteaza ci, avand in
vedere specificul functiei, rdspunderea subiectului survine in functie de
actiunea/inactiunea sa, conform legii. Astfel, Curtea retine ca legislatorul a
definit clar tipurile de conflicte de interese si intinderea acestora, respectiv,
consecintele lor in functie de actiunea/inactiunea subiectuluir si
circumstantele cazului. Astfel, prevederile legale criticate reprezinta masuri
necesare pentru asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si,
mai mult, au ca scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor
publice.

45. Autoritatea considera ca, la caz Curtea de Apel Chisindau nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si anume Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate s1 Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii 1 a intereselor personale in conditiile in care legea prevede in mod
expres tipurile de incalcari i sanctiunile pentru aceste incalcarii si eronat a
concluzionat vizavi de suprematia art. 29 din Codul administrativ in
detrimentul normelor speciale or, daca autoritatea poate decide discretionar
si doar din mai multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul
discretionar al autoritdtii publice se reduce la alegerea consecintei
juridice/solutiei legale.

46. In acelasi context noteaza ca, in cazurile pretins a fi similare, invocate
de catre instanta de apel, actele administrative individuale defavorabile au
fost emise 1n alte circumstante de drept.

47. Tn acest sens explici ci, la data de 29 octombrie 2021, legiuitorul a
operat modificari la intreg pachetul de acte normative ce tine de activitatea
Autoritatii. Asadar, odatd operate modificarile normative, legiuitorul a
instituit un nou mecanism de sanctionare a subiectilor declararii care incalca

g0, 0w,

.....

dependentd de anumite circumstante. Circumstantele care servesc la
individualizarea pedepsei au fost reglementate la art. 39 din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.
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48. Asadar, actele de constatare (reflectate pe site-ul Autoritatii) supuse
analizei pe catre instanta de apel le considerd similare au fost emise 1n
contextul Legiinr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
in vigoare incepand cu data de 29 octombrie 2021 care, ofera inspectorului
de integritate dreptul de a aprecia necesitatea aplicarii sau nu a sanctiunilor
de incetare a raporturilor de munca, aplicarii interdictiei de a detine o functie
publica sau de demnitate publicd pentru o perioada de 3 ani cu inscrierea in
Registrul de stat al interdictiilor. lar tindnd cont de noile prevederi legale si
de circumstantele de fapt, inspectorii de integritate au decis ca sanctiunea
aplicata fata de subiectii declardrii indicati in unele acte de constatare emise
dupd 29 octombrie 2021, sa fie limitata la cea contraventionala.

49. In motivarea recursului, avocatul Ivan Ungureanu in interesele lui
Nicoleta Malai a reiterat cele invocate in cerere de chemare in judecata si
cerere de apel, suplimentar a indicat ca instanta de apel a ignorat faptul ca
actul de constatare nr. 193/15 din 21 1unie 2021 este in esenta viciat nu doar
sub aspectul sanctiunilor dar si sub aspectul procedurii emiterii acestui act,
precum si al constatarii in fond al pretinsei incélcari de catre Nicoleta Malai
a regimului.

LEGISLATIA RELEVANTA
50. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ:

”Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

51. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.".

52. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ stabileste:

”(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile Tn contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

(3%) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

53. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

”In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material”.

54. Art. 247 din Codul administrativ prevede:
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»Recursul considerat admisibil se examineaza fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art.245% alin.
(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

55. Art. 248 alin.(1) lit. a) si b) din Codul administrativ reglementeaza ca:

”In urma examindrii recursului, Curtea Supremad de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii:

,»a) respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia;
b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adopta o
noud decizie”.
56. Art. 6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016:

,»In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:
a) exercitarea controlului averii si al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

PR

limitarilor;
d) cooperarea cu alte institutii, atit la nivel national cit si international;
e) asigurarea bunei organizari a Autoritatii $i administrarea activitatii de promovare
a integritatii subiectilor declararii;
f) alte functii stabilite prin lege.”
57. Art. 7 alin, (2) lit. a) din Legea nr.132/2016:

»In domeniul exercitarii controlului privind respectarea regimului juridic al

ege oy

restrictiilor i limitarilor.”

58. Art. 37 din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare in perioada
sesizarii §i efectuarii controlului):

Dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea

limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica in
mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind
restrictiilor si limitarilor.

In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor
obligatia de a invita persoana supusa controlului sa-si prezinte punctul de vedere printr-0

scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care confirma
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informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse controlului
poate fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca receptionarea
invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este confirmata mai mult de 30 de zile
de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate intocmeste actul de constatare numai
dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca
a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia.

Actiunile si actele efectuate de inspectorul de integritate in cadrul controlului
restrictiilor si limitarilor nu sint publice, cu exceptia actului de constatare, care se publica
pe pagina web oficiala a Autoritatii cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal.

59. Art. 38 alin. (1)-(4) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare
in perioada sesizarii i efectudrii controlului):

»In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

g vy

un act de constatare in cazul in care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a Incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu Incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afld in stare de incompatibilitate;
¢) persoana supusd controlului a incélcat restrictiile prevazute de lege.

Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

ege vy

prevederile art.35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5 zile
lucratoare de la data intocmirii.

Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite la art.36.

Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

ege e,

termenului specificat la art.36 alin.(1).”

60. Art. 23 alin. (4), (7) si (8) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, (in redactia legii in vigoare
in perioada sesizarii i efectudrii controlului):

,Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru raspunderea contraventionala sau penald si pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauza.”

61. Art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare
in perioada sesizarii i efectudrii controlului):
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“In cazul in care se constati nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de

inspectorul de integritate:

a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplicd sanctiunea
contraventionald. Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu se aplica;

b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplicd pentru acesta
interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica.

Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mentionate la alin.(1) lit.b)
in functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul
si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus
interesului public si de functia publica detinuta.

Daca actul de constatare ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel
mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in
functie a subiectului declararii in vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca
sau de serviciu ale acestuia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

62. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 5 martie 2024,

63. Din materialele cauzei rezulta cd, instanta de apel a expediat la adresa
de e-mail a participantilor la proces copia decizia motivate la 16 mai 2024,
fapte confirmate prin extrasul din posta electronica, anexate la dosar.

64. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
avocatului Ivan Ungureanu in interesele lui Nicoleta Malai si Autoritatea
Nationala de Integritate sau conformat dispozitiilor art. 245 din Codul
administrativ si a depus in termen recursul, la 12 iulie 2024 si respectiv la 24
mai 2024.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportuna citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate 1n recurs, intrucat argumentele expuse au fost formulate
cu suficienta claritate. La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau
exista, pot fi cercetate si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si
documentelor prezente la dosar. Participantii la proces au avut posibilitatea
sd prezinte pozitia Tn scris si sd raspunda la argumentele partilor adverse.

66. In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotararea
definitiva din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat ca este necesar
organizarea unei audieri: a) in cazul in care exista necesitatea de a evalua
daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea
Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulic 2001); b)
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atunci cand circumstantele cer ca instanta sd-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gos, pre-citata, § 51; Miller, recitatd, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).

67. Examinand recursurile declarate impotriva deciziei din 5 martie 2024
a Curtii de Apel Chisindu, in limitele controlului de legalitate, in lipsa
partilor, in raport cu criticile invocate, pe baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul depus de avocatul lvan
Ungureanu in interesele lui Nicoleta Malai urmeaza a fi respins, iar recursul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate urmand a fi admis, Ccu casarea
partiald a deciziei instantei de apel, in partea admiterii pretentiilor lui
Nicoleta Malai si emiterea unei noi decizii in aceastd parte, din
considerentele ce succed.

68. Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului
instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la
aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze
efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani
c. Spaniei, nr.18064/91 din 09 decembrie 1994 §27).

69. In esenta, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de
instantele de judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special,
urmatoarele:

70. La 1 aprilie 2021 in cadrul ANI a fost inregistrata sesizarea cu privire
la eventuala incélcare a regimului juridic al conflictelor de interese de catre
Nicoleta Malai, Primar al com. Ghelauza. Potrivit sesizarii, dna Nicoleta
Malai a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin
nedeclararea si nesolutionarea conflictului de interese aparut in perioada
detinerii functiei de Primar al com. Ghelauza, in raport cu persoanele
apropiate (tatal - lacob Constantin, mama - lacob Elena).

71. La 9 aprilie 2021, sesizarea a fost repartizata aleatoriu prin sistemul
electronic de distribuire a sesizarilor. Conform procesului-verbal de initiere
a controlului nr. 258/15/1 din 23 aprilie 2021, in privinta reclamantei
Nicoleta Malai, a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese. Prin scrisoarea din 23 aprilie 2021 si 20 mai 2021,
Nicoleta Malai a fost informat despre initierea in privinta sa a controlului
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drepturile sale prevazute la art. 33 din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate.

72. Prin scrisoarea nr. 04-15/2033 din 23 aprilie 2021 si nr. 04-15/2510
din 20 mai 2021 Autoritatea Nationald de Integritate, a solicitat de la
Primdria com. Ghelduza informatii si documente necesare desfasurarii
controlului. Prin scrisoare nr. 04-15/2034 din 23 aprilie 2021, nr. 04-15/2508
din 20 mai 2021, Nicoleta Malai a fost invitata pentru a-si prezenta punctul
de vedere asupra obiectului controlului. Prin scrisoare nr. 73 din 11 mai 2021
st 86 din 31 mai 2021 Primaria com. Ghelduza a prezentat informatia
solicitata. La 31 mai 2021, Nicoleta Malai a prezentat Autoritdtii Nationale
de Integritate punctul de vedere asupra obiectului controlului initiat.

73. La 21 iunie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a emis actul de
constatare nr.193/15, prin care: 1) A constatat ca dna Nicoleta Malai, Primar
al com. Ghelauza, a incalcat regimul juridic al conflictului de interese,
manifestat prin: - nedeclararea in termenul legal a conflictului de interese in
conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a)-b), art. 12 alin. (5), alin. (7) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale; -
nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14 alin.
(3)-(4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii i a intereselor
personale; - emiterea actelor administrative si incheierca/semnarea actelor
juridice, mentionate in prezentul act, fapt prin care a admis consumarea
conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin. (10) din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale. 2) Se decade
dna Nicoleta Malai din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie
de demnitate publicd, inclusiv functia de primar, cu exceptia functiilor
electorale, pe o perioade de 3 (trei) ani de la data eliberarii sau destituirii din
functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetdrii de
drept a mandatului sau, sau din data ramanerii definitive a actului de
constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii prin care
se confirma existenta conflictului de interese. 3) Se inscrie dna Nicoleta
Malai in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publica sau de demnitate publica, de la data eliberarii sau destituirii
din functie (incetarea mandatului) sau din data raimanerii definitive a actului
de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii prin
care se confirma existenta conflictului de interese. 4) Se aduce la cunostinta
dnei Nicoleta Malai actul de constatare si se informeaza despre dreptul de a-
| contesta, in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de
contencios administrativ (Judecatoria Chisinau, sediul Rascani) (MD-2068,
num. Chisinau, str. Kiev, 3).
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74. Manifestand dezacordul cu actul de constatare mentionat, Nicoleta
Malai a depus prezenta actiune in instanta de judecata solicitand anularea
acestuia.

75. Prima instanta prin hotararea din 5 aprilie 2023 a respins actiunea
inaintatd de catre Nicoleta Malai impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate a Republicii Moldova cu privire la anularea actului de constatare
nr.193/15 din 21 iunie 2021.

76. Instanta de apel, prin decizia din 5 martie 2024, a casat hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 5 aprilie 2023, si a emis o decizie
noua potrivit careia: Actiunea in contencios administrativ depusa de Nicoleta
Malai impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu
privire la anularea actului de constatare nr. 193/15 din 21 iunie 2021, s-a
admis partial. S-a anulat punctele 2 si 3 din Actul de constatare nr. 193/15
din 21 junie 2021. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia
instantei de apel cu privire la admiterea pretentiei privind anularea punctelor
2 si 3 din actul de constatare nr. 193/15 din 21 iunie 2021 este gresita, emisa
cu aplicarea eronata a normelor de drept material, in rest decizia fiind legala
si intemeiata.

78. Instanta de recurs mentioneaza ca reiesind din materialele cauzei,
Elena lacob, angajata in functie de ingrijitoare de incaperi la primaria com.
Gelauza, este mama reclamantei Nicoleta Malai care detine mandatul de
primar al comunei Ghelauza, mun. Straseni, are calitatea de persoana
apropiata si determind interesul personal al Nicoletei Malai din relatia de
rudenie (mama).

79. Astfel, Nicoleta Malai in perioada exercitarii mandatului de primar al
comunei Ghelauza, mun. Straseni, contrar prevederilor legale a emis si
semnat in privinta persoanei apropiate, mama sa Elena lacob, actele
administrative si anume: dispozitia nr. 47-p din 15 decembrie 2016 cu privire
la angajarea dnei Elena Iacob in calitate de ingrijitoare de incdperi pe o
perioadd determinata la Primdria com. Ghelauza, precum si contractul
individual de munca nr. 8 din 15 decembrie 2016 semnat de catre Nicoleta
Malai primar al com. Ghelduza cu dna Elena lacob.

80. Sau altfel spus, Nicoleta Malai, fiind subiect al declararii nu a respectat
obligatia de evitare a conflictelor de interese. Or, aceasta, in calitatea sa de
primar al comunei Gheldauza, mun. Straseni, a solutionat i a semnat acte
administrative in privinta persoanei apropiate, si anume a mamei sale Elena
lacob, contrar dispozitiilor art. 12 alin. (4) lit. a) si b) si (5) din Legea nr.
133/2016 si prevederilor art. 14 alin. (2) lit. a) si b) din Legea integritatii nr.
82 din 25.05.2017.
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81. Totodata, instanta de recurs noteaza ca, Nicoleta Malai, a ignorat
obligatia legala de a declara in termen si solutiona conflictul de interese real
in care s-a aflat, or, conduita legala care urma a fi intreprinsa de catre ultima
a fost de a informa imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii,
in scris, ca este afectat de conflict de interese reale, precum si de a se abtine
de la emiterea/semnarea actelor administrative.

82. Prin urmare, Nicoleta Malai in perioada exercitarii mandatului de
primar al comunei Ghelauza, mun. Straseni nu a prezentat Autoritatii
Nationale de Integritate, careva declaratii cu privire la conflictul de interese
real in care s-a aflat in termenul si forma ceruta de lege, decat declaratia
depusa abia la 25 mai 2018, pe cand la caz actele administrative in privinta
persoanei apropiate au fost semnate si emise inca in anul 2016.

83. Astfel, instanta de apel just a concluzionat legalitatea pct. 1 din actul
de constatare nr. 193/15 din 21 iunie 2023.

84. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra,
instanta de recurs noteaza cd, instanta de apel constatind incdlcarea
regimului juridic al conflictelor de interese, si respectiv legalitatea pct. 1 din
actul de constatare nr. 193/15 din 21 iunie 2023 al Autoritatii Nationale de
Integritate, neintemeiat a anulat punctele 2 si 3 din actul de constatare
mentionat. Instanta de apel gresit a concluzionat cd masurile aplicate de
inspectorul de integritate si indicate la punctele 2 si 3 din actul de constatare
nr. 193/15 din 21 iunie 2021 urmau a fi verificate prin prisma principiului
proportionalitdtii, or aceasta, iIn mod gresit, a aplicat prevederile art. 29 din
Codul Administrativ, in detrimentul normelor speciale art. 39 din Legea nr.
132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in
redactia 1n vigoare la data emiterii actului contestat.

85. Instanta de recurs considerd necesar sa evidentieze ca prin modificarile
operate prin Legea nr. 130 din 7 octombrie 2021 inspectorul de integritate a
fost investit de legiuitor cu dreptul discretionar care i-ar permite aplicarea
anumitor masuri in cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea
unui conflict de interese. Insd, la caz sunt aplicabile prevederile pani la
modificari, or, actul de constatare a fost adoptat la 21 iunie 2021.

86. Prin urmare, instanta de recurs constatd ca inspectorul de integritate
intemeiat a ajuns la concluzia de a o decadea, pe Nicoleta Malai din dreptul
de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, inclusiv
functia de primar, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioade de 3 (trei)
ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publica ori de demnitate
publica respectiva sau din data incetarii de drept a mandatului sau, sau din
data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii prin care se confirmd existenta
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conflictului de interese, precum si inscrie lui Nicoleta Malai in Registrul de
stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publica, de la data eliberarii sau destituirii din functie (incetarea
mandatului) sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din
data ramanerii definitive si irevocabile a hotdrarii prin care se confirma
existenta conflictului de interese.

87. In context, instanta de recurs releva ca in punctele 26 si 27 ale deciziei
de inadmisibilitate nr. 109 din 06 septembrie 2022, Curtea Constitutionald a
reamintit cd legislatorul a definit in mod clar tipurile de conflicte de interese
si Intinderea acestora, respectiv consecintele lor in functie de
actiunea/inactiunea subiectului si circumstantele cazului.

88. Astfel, prevederile legale criticate reprezinta masuri necesare pentru
asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice s1, mai mult, au ca
scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

89. La caz, este cert ca la aplicarea masurilor restrictive fatd de Nicoleta
Malai, Primar al com. Ghelauza, la punctele 2 si 3 din actul de constatare nr.
193/15 din 21 iunie 2021, Autoritatea Nationald de Integritate a respectat
procedura de emitere a actului administrativ, actul este emis de catre un
organ competent si in corespundere cu normele legii materiale aplicabile
spetei, instanta de recurs nu a constatat admiterea a careva abateri la emiterea
actului administrativ individual defavorabil emis in privinta reclamantului
de catre Autoritatea Nationald de Integritate, legalitatea pct. 2 si 3 din actul
de constatare nefiind pusa la indoiald, iar contrariul nu a fost demonstrat in
cadrul examindrii cauzei.

90. In acest sens, este relevantd practica Curtii Supreme de Justitie in
cauzele: 3ra-73/2023, 3ra-600/23, 3ra-653/23.

91. Completul de judecata nu poate retine argumentul avocatului Ivan
Ungureanu in interesele lui Nicoleta Malai, indicate in cerere de recurs,
privind incalcarea proceduri administrative, termenilor de procedurda si
incélcarea proceduri de distribuirea aleatorie a sesizarii, Or acestea au fost
analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzator.

92. Sintetizdnd cele reliefate supra instanta de recurs constata
netemeinicia pretentiilor recurentei Nicoleta Malai, prin urmare
netemeinicia deciziei instantei de apel in partea admiterii actiunii.

93. Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul Ivan
Ungureanu in interesele lui Nicoleta Malai, de a admite recursul depus de
Autoritatea Nationald de Integritate, de a casa decizia din 5 martie 2024 a
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Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii de mentine a hotararii
din 5 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, adoptata in cauza
de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Nicoleta Malai Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate a
RM, cu privire la anularea actului administrativ.

94. In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (3)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Ivan Ungureanu in interesele lui
Nicoleta Malai.

Admite recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza decizia din 5 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Nicoleta Malai Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate a
RM, cu privire la anularea actului administrativ si emite o decizie noua, prin
care

Se mentine hotararea din 5 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, adoptatd in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Nicoleta Malai impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate a RM, cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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