CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Banca Nationald a
Moldovei,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Colun Tudor impotriva Bancii Nationale a Moldovei, tert
CA ,Intact Asigurdri Generale” SA, privind contestarea actului
administrativ,

impotriva hotararii din 11 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-50/25
NR. PIGD 2-24046908-01-3ra-05022025)

Limitele controlului judecatoresc asupra aprecierii discretionare a autoritatii
si limitele controlului instantei asupra refuzului BNM de aprobare in functie
de conducere, in conditiile exercitarii unui drept discretionar.

Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Banca Nationala a
Moldovei

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 aprilie 2024, Colun Tudor a inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Bancii Nationale a Moldovei, tert CA ,Intact
Asigurari Generale” SA, solicitand: anularea Hotararii Comitetului Executiv
al Bancii Nationale a Moldovei nr. 30 din 1 februarie 2024 privind refuzul
in aprobarea lui Colun Tudor in functia de Director general al CA ,,Intact
Asigurari Generale” SA; anularea Hotararii Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 94 din 28 martie 2024 privind respingerea cererii
prealabile depusa de Colun Tudor, ca fiind nelegale.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut c, compania CA , Intact
Asigurdri Generale” SA 1si desfasoard activitatea in temeiul Legii nr.
92/2022, iar potrivit art. 35 alin. (5)-(6) din aceasta lege, societatile de
asigurare trebuie sa solicite aprobarea prealabila a autoritétii de supraveghere
pentru desemnarea persoanelor cu functii de conducere. Prin cererea nr. 4393
din 18 1ulie 2023, societatea a solicitat aprobarea lui Colun Tudor in functia

de Director general, anexand documentele prevazute de Regulamentul nr.
26/2/2023.

3. La 23 august 2023, BNM a notificat societatii ca dosarul este
incomplet, solicitind completari. Acestea au fost transmise la 29 august si 6
septembrie 2023. Ulterior, nu au mai fost indicate lipsuri.

4. La 20 septembrie 2023, BNM a notificat suspendarea procedurii
administrative fard a indica durata acesteia, contrar art. 81 alin. (2) din Codul
administrativ. Totodata, in aceeasi zi, reclamantul a fost invitat la interviu.
In perioada suspendirii, autoritatea a continuat si solicite documente
suplimentare, reluand formal procedura abia la 22 noiembrie 2023.

5. Prin notificarea din 22 noiembrie 2023, BNM a informat despre
prelungirea procedurii cu 60 zile in temeiul art. 60 alin. (5) din Codul
administrativ, invocand necesitatea analizarii informatiilor privind
activitatea reclamantului. Reclamantul a sustinut ca aceasta prelungire este
nelegald, intrucat termenul de 90 zile trebuia stabilit la initierea procedurii,



iar dupa initiere, termenul putea fi prelungit doar cu 15 zile in temeiul art. 60
alin. (4) Cod administrativ.

6. La8decembrie 2023, Colun Tudor a fost audiat, iar la 1 februarie 2024
a fost emisa Hotararea nr. 30/2024 privind refuzul aprobarii sale.
Reclamantul a sustinut ca actul a fost emis peste termenul maxim legal, care
expira la 30 ianuarie 2024, cu incalcarea art. 60 din Codul administrativ si
pct. 70 din Regulament.

7. Reclamantul a criticat motivarea formala a hotararii, considerand ca
autoritatea nu a justificat concluziile privind lipsa bunei reputatii,
cunostintelor si aptitudinilor sale. A contestat faptul ca autorizatiile de plata
semnate in perioada interimatului sdu, in lipsa aprobarii BNM, sunt
considerate temei de respingere, desi erau necesare pentru functionarea
societatii si semndtura sa era recunoscutd de bancile comerciale.

8. A invocat faptul ca autoritatea nu a demonstrat lipsa reputatiei sale,
invocand in mod gresit o decizie a SFS privind o alta societate, in care nu 1-
au fost aplicate sanctiuni. De asemenea, a mentionat ca solicitarea expresa a
societatii privind verificarea legalitatii platilor a fost respinsd de BNM.

9. La 1 martie 2024, CA ,,Intact Asigurari Generale” SA si Colun Tudor
au depus cerere prealabild, prin care au solicitat audierea reclamantului
inainte de examinarea cererii; anularea operatiunilor administrative din 20
septembrie 2023 si 22 noiembrie 2023; anularea Hotdrarii nr. 30/2024;
emiterea unui act administrativ individual favorabil privind aprobarea lui
Colun Tudor in functia de Director general.

10. Reclamantul a sustinut ca aceasta cerere nu a fost examinata efectiv,
intrucat Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr. 94 din 28 martie 2024,
prin care a fost respinsa cererea prealabild, reia doar continutul actului initial,
fara a analiza argumentele invocate si fard a prezenta o motivare distincta.

11. In concluzie, reclamantul a invocat ca autoritatea parati a desfasurat
procedura intr-un mod arbitrar si discretionar, cu incalcarea normelor
imperative ale Codului administrativ si Regulamentului nr. 26/2/2023,
emitand acte administrative defavorabile nemotivate si nelegale, pasibile de
anulare 1n totalitate

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 11 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Colun Tudor impotriva
Béncii Nationale a Moldovei, tert CA ,Intact Asigurari Generale” SA,
privind contestarea actului administrativ. S-a anulat Hotararea Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 30 din 1 februarie 2024 si



Hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.94 din 28
martie 2024, adoptata in procedura prealabila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 23 ianuarie 2025, Banca Nationala a Moldovei a declarat recurs
impotriva hotararii din 11 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea
unei decizii noi de respingere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

14. In motivarea recursului, Banca Nationald a Moldovei a sustinut ci
hotararea instantei de fond este afectata de o aplicare gresitd a normelor de
drept material si de o interpretare eronata a limitelor controlului de legalitate
asupra actelor administrative emise de o autoritate cu competente de
reglementare si supraveghere in domeniul financiar.

15. Recurenta a sustinut ca instanta de fond a substituit nepermis
aprecierea discretionara a autoritatii publice, analizand oportunitatea
refuzului de aprobare, in conditiile in care art. 11 alin. (10) din Legea nr.
548/1995 limiteaza interventia instantei doar la cazuri de eroare evidenta.
Or, in cauza, nu s-a demonstrat existenta unei asemenea erori.

16. Totodata, BNM a aratat ca refuzul de aprobare a lui Colun Tudor s-a
intemeiat pe o evaluare cumulativa si contextuala a elementelor relevante, in
conformitate cu art. 35 din Legea nr. 92/2022 si pct. 45-47 din Regulamentul
nr. 26/2/2023, din care rezulta lipsa reputatiei adecvate pentru functia vizata.

17. A sustinut cd exercitarea atributiilor de Director general fara aprobarea
BNM constituie o abatere grava, calificatd de regulament ca o circumstanta
care afecteaza reputatia profesionald, indiferent de buna-credintd invocata.

18. De asemenea, BNM a invocat faptul cd termenul de solutionare a
cererii a fost gestionat conform cadrului legal special, Regulamentul nr.
26/2/2023 permitind suspendarea si prelungirea termenului in conditiile
unor solicitari de informatii suplimentare. Astfel, nu s-ar fi incalcat
prevederile art. 60 din Codul administrativ, iar hotararea instantei de fond ar
fi ignorat aceasta norma speciala.

19. In concluzie, recurenta a aritat ca cererea prealabila a fost examinati
in mod legal, iar solutia emisad prin Hotararea nr. 94/2024 reitereaza corect
concluziile hotararii initiale, nefiind incidentd obligatia de a prezenta o
motivare complet noua in lipsa unor fapte sau argumente noi relevante.



POZITIA INTIMATILOR

20. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs,
informand-ui despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

21. Prin referinta depusa la 10 martie 2025, reprezentantul intimatului,
avocata Angela Popil, a solicitat respingerea recursului, mentionand, in
esentd ca este neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

23. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

24. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; C)
hotararea sau decizia vizeazd drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

25. Art. 193 alin. (3) si (3!) din Codul administrativ:

»Curtea Supremad de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

26. Art. 247 din Codul administrativ:



,,Recursul considerat admisibil se examineazad fara ingstiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

27. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotdrarea si/sau
decizia si adopta o noua decizie;”

28. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

29. Art. 225 alin. (1-2) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui
act administrativ.

Verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat
in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

30. Art. 16 din Codul administrativ:

,Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta
intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legala.

Exercitarea dreptului discrefionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.”

31. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

32. Art. 27 din Codul administrativ:

,In cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze intr-un
termen rezonabil.”

33. Art. 29 din Codul administrativ:

,»Orice masurd intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteaza drepturile
sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.



O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita
pentru atingerea scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesara pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabila.

Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabild dacd ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

34. Art. 60 din Codul administrativ:

,lermenul general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30
de zile, daca legea nu prevede altfel.

Termenul general curge de la: a) data prevazutd in lege pentru exercitarea unei
atributii stabilite; b) data Inregistrarii cererii de catre autoritatea publica ierarhic
superioara sau de cea de control; ¢) data inregistrarii cererii complete, dupa caz cu toate
actele necesare, sau de la data la care petifia a fost transferatd autoritatii publice
competente. Daca cererea nu este completa, autoritatea publica propune petitionarului sa
prezinte actele lipsa si stabileste un termen in acest sens.

In cazul depunerii cererii privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat
prin emiterea unui act administrativ individual sau normativ ilegal, termenul general
incepe sa curgd din data in care hotarirea instantei de judecata prin care s-a anulat actul
administrativ ilegal a ramas definitivd. Daca autoritatea publicd a anulat un act
administrativ ilegal, termenul general incepe sa curga din data in care decizia cu privire
la anularea actului administrativ ilegal a rdmas incontestabila.

Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii administrative,
termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect doar
daca este comunicata in scris participantilor la procedura administrativa in termen de 30
de zile, impreund cu motivele prelungirii.

In mod exceptional, cind in procedura administrativd se inregistreazi cazuri de
complexitate deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea
publicd poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care
nu va depasi 90 de zile.”

35. Art. 81 din Codul administrativ:

,In cazul in care actul administrativ individual al autoritatii publice depinde de un
act, o operatiune preliminara sau de un raport juridic care trebuie constatat de o alta
autoritate publica ori formeaza obiectul unei alte proceduri administrative sau judiciare
pendinte, autoritatea publica suspenda procedura administrativa pind la emiterea actului
administrativ respectiv, efectuarea operatiunii administrative respective sau pind la
emiterea unei hotariri judecatoresti definitive.

Daca in cadrul unei proceduri administrative actul administrativ individual depinde
de un act sau o operatiune a unui participant, autoritatea publica suspendd procedura
administrativd pentru un termen rezonabil. Suspendarea repetata se admite numai daca
are la baza un motiv care nu putea fi prevazut la prima suspendare.

Suspendarea se comunica participantului de catre autoritatea publica/ persoana care
conduce procedura.



Pe perioada suspendarii procedurii administrative termenul prevazut la art.60
alin.(1) nu curge.”

36. Art. 118 din Codul administrativ:

,Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat In considerare autoritatea publicd pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in
cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie n cazul in care: a) autoritatea publica admite o petitie
in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele
legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau ¢) autoritatea
publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare sau
automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

37. Art. 137 din Codul administrativ:

,In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa
actioneze cu bund-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul.

Dacad autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritdtii publice se reduce
la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari
de fapt identice se admite numai daca existd un motiv obiectiv.

Daca intr-un caz autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar
in acelasi mod. Aceasta reguld nu se aplicd dacad autoritatea publicd intenfioneaza sa isi
schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.”

38. Art. 167 din Codul administrativ:

,Dacad considera cererea prealabild ca fiind admisibild si intemeiata, autoritatea
publica emitenta anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual contestat sau
emite actul administrativ individual solicitat.



Daca respinge in tot sau 1n parte cererea prealabila ca fiind inadmisibila sau
neintemeiata, autoritatea publica emitenta transmite dosarul administrativ cu toate actele
autoritatii publice ierarhic superioare.

Autoritatea publica emitentd solutioneaza cererea prealabild in termen de 15 zile
calendaristice. Prevederile art.60 alin.(2)—(5) se aplica corespunzator.

Daca prin cererea prealabila se solicitd si repararea prejudiciului, atunci cererea
privind repararea prejudiciului se examineazd de autoritatea publicd emitentd in
procedura administrativa separatd.”

39. Art. 35 alin. (3), (5) si (6) din Legea nr. 92/2022 privind activitatea de
asigurare sau de reasigurare:

»Membrii organelor de conducere trebuie sd dispund de o bund reputatie, de
cunostinte, de aptitudini si experientd adecvate pentru a fi in masurd s inteleagd
activitatile desfasurate de asigurator sau de reasigurator, inclusiv principalele riscuri ale
acestora, si sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza cu privire la toate aspectele
asupra carora trebuie sa decida potrivit competentelor lor.

Numirea in functie a membrilor consiliului societdtii si ai organului executiv,
inclusiv a persoanelor interimare/realese in functiile respective, se aproba, in prealabil,
de catre autoritatea de supraveghere. Responsabilititile membrilor organelor de
conducere nu pot fi transmise altor persoane. Persoanele propuse in functia de membri ai
consiliului societatii si ai organului executiv, inclusiv persoanele interimare/realese in
functiile respective pentru un termen nou, incep sa-si exercite functia doar dupa aprobarea
acestora de catre autoritatea de supraveghere.

Pentru confirmarea de catre autoritatea de supraveghere a persoanelor alese in
calitate de membri ai consiliului societdfii si ai organului executiv, asigurdtorul sau
reasigurdatorul trebuie sd Inainteze cererea cu setul de documente conform actelor
normative ale autoritatii de supraveghere. Membrii organului executiv trebuie sa fie
angajati cu duratd deplind a timpului de muncd in cadrul asiguratorului sau
reasiguratorului”

40. Art. 11 alin. (1), (5) si (10) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca
Nationala a Moldovei:

,in scopul indeplinirii atributiilor sale, Banca Nationald are dreptul si emiti
hotariri, regulamente, instructiuni si ordonante.

Actele Béncii Nationale nu se supun controlului de oportunitate.

In actiunile in contencios administrativ cu privire la actele administrative ale Bancii
Nationale, instanta de judecata, ca baza a propriei aprecieri, utilizeaza evaluarile calitative
si cantitative ale situatiilor de fapt, realizate de catre Banca Nationald, cu exceptia
cazurilor in care instanta de judecata constata o eroare evidenta de natura sa conduca la o
solutie diametral opusa solutiei prevazute in actul contestat.”

41. Pct. 23 din Regulamentul privind cerintele fatd de persoanele cu
functie de conducere, membrii comitetului de audit, persoanele care detin
functie-cheie in cadrul asigurdtorului sau al reasiguratorului, conducatorii
sucursalei unui asigurdtor sau a unui reasigurator din statul tert si fata de



lichidatorul asiguratorului sau al reasiguratorului in proces de lichidare,
aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.26/2 din 23
mai 2023:

,La evaluarea aptitudinilor persoanelor Tnaintate la una din functiile mentionate la
punctul 5 subpunctele 1), 3), 4) si 5), asiguratorul tine cont de lista aptitudinilor relevante,
prevazuta la anexa nr.2, luand in consideratie atributiile pe care la va indeplini persoana.”

42. Pct. 43 din Regulamentul nr.26/2 din 23 mai 2023:

,, Persoanele mentionate la punctul 5, indiferent de functia in care sunt inaintate,
trebuie sa dispuna de o buna reputatie, de cunostinte, aptitudini §i experienfa adecvate
naturii, extinderii i complexitatii activitatii si responsabilitatilor incredintate.”

43. Pct. 45 din Regulamentul nr.26/2 din 23 mai 2023:

,»S¢ considera ca persoana are o reputatie buna daca totalitatea informatiilor despre
aceasta confirma profesionalismul, buna-credinta, integritatea si posedarea altor calitati
si daca nu existd motive obiective si demonstrabile pentru a sugera altfel, in special ludnd
in consideratie informatiile relevante disponibile cu privire la circumstantele si/sau
situatiile prevazute la punctele 46 si 47.”

44. Pct. 46 din Regulamentul nr.26/2 din 23 mai 2023:

»Autoritatea de supraveghere ia 1n consideratie efectele cumulate ale mai multor
situatii sau circumstante care, examinate separat, nu afecteaza reputatia persoanei, dar,

insumate, pot avea un impact semnificativ asupra acesteia.”

45. Pct. 47 alin. (1), (3), (5) si (10) din Regulamentul nr. 26/2 din 23 mai
2023:

»Prevede cd autoritatea de supraveghere poate respinge aprobarea unei persoane
pentru o functie de conducere daca existd dovezi privind lipsa transparentei in raport cu
autoritatile de supraveghere, exercitarea unei functii fara aprobare legald, existenta unor
proceduri fiscale relevante sau sanctiuni disciplinare aplicate ca urmare a unor probleme
administrative sau financiare.”

46. Pct. 52 din Regulamentul nr.26/2 din 23 mai 2023:

,Persoana inaintatd la functie de conducere trebuie sa demonstreze o buna
intelegere a activitatii asiguratorului si a riscurilor la care acesta se expune, inclusiv o
cunoastere a domeniilor de care persoana respectivd nu va fi responsabild la nivel
individual, dar 1si va asuma o responsabilitate in comun cu ceilalti membri ai consiliului
sau ai organului executiv.”

47. Pct. 76 lit. a) din Regulamentul nr. 26/2 din 23 mai 2023:

»Autoritatea de supraveghere refuzad aprobarea persoanei inaintate la una din
functiile mentionate la punctul 5 subpunctele 1), 3), 4) si 5), indicand motivele refuzului
in cazul in care: a) urmare a evaluarii tuturor circumstantelor si informatiilor detinute de
autoritatea de supraveghere, legate de reputatia, cunostintele, experienta si aptitudinile
persoanei, autoritatea de supraveghere decide ca cerintele de adecvare, la nivel individual



si/sau colectiv, prevazute de Legea nr.92/2022 si prezentul Regulament, nu sunt
indeplinite;”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd ca hotararea motivata a fost notificata BNM, in mod electronic, la 28
noiembrie 2024. Recursul a fost declarat la 23 ianuarie 2025, cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

49. Circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata denota, in special, urmatoarele:

50. La 18 iulie 2023, CA ,,Intact Asigurari Generale” SA a inaintat catre
Banca Nationald a Moldovei cererea de aprobare a lui Colun Tudor in functia
de Director general, in temeiul art. 35 alin. (5)-(6) din Legea nr. 92/2022,
insotita de documentatia relevanta conform Regulamentului nr. 26/2/2023.

51. Prin notificarea din 23 august 2023, BNM a informat despre lipsuri in
dosar. Dupa completarile din 29 august si 6 septembrie 2023, nu au mai fost
semnalate deficiente. Totusi, prin notificarea din 20 septembrie 2023,
autoritatea a suspendat procedura administrativa fara a indica durata
suspendarii. In paralel, a fost solicitata participarea la interviu.

52. Ulterior, prin notificarea din 22 noiembrie 2023, BNM a informat
despre reluarea procedurii si prelungirea termenului cu 60 de zile, in temeiul
art. 60 alin. (5) din Codul administrativ, invocand complexitatea cazului.

53. La 8 decembrie 2023, reclamantul a fost audiat, iar la 1 februarie 2024
a fost emisd Hotararea nr. 30 privind refuzul aprobarii sale in functie.

54. La 1 martie 2024, Colun Tudor si CA ,,Intact Asigurari Generale” SA
au formulat cerere prealabild, invocand nereguli procedurale si solicitand
anularea hotararii, insd BNM a respins cererea prin Hotararea nr. 94 din 28
martie 2024.

55. Prin actiunea inaintatd, reclamantul a solicitat anularea hotararilor
mentionate.

56. Examinand actiunea, prin hotararea din 11 iulie 2024, Curtea de Apel

Chisinau a admis cererea depusad de Colun Tudor si a anulat Hotararile BNM
nr. 30 din 1 februarie 2024 si nr. 94 din 28 martie 2024.

57. Instanta de fond a retinut ca refuzul de aprobare a fost motivat formal,
fara indicarea unor fapte concrete care ar demonstra lipsa reputatiei si
aptitudinilor reclamantului, contrar cerintelor de legalitate si transparenta
prevazute de art. 118 alin. (1), (3) si (5) din Codul administrativ, precum si
pct. 76 lit. a) din Regulamentul nr. 26/2/2023, care impun autoritatii obligatia
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de a prezenta in mod detaliat temeiurile de drept si de fapt ce fundamenteaza
actul administrativ defavorabil.

58. De asemenea, instanta a constatat cd hotdrarea a fost emisa cu
depasirea termenului maxim de 90 de zile, calculat de la completarea
dosarului (6 septembrie 2023), fiind astfel incalcate prevederile art. 60 din
Codul administrativ si pct. 70 din Regulamentul nr. 26/2/2023.

59. Instanta a concluzionat ca autoritatea publica a exercitat dreptul
discretionar Tn mod arbitrar, cu depasirea limitelor legale prevazute de art.
225 alin. (2) si art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, intrucat nu a luat in
considerare toate faptele relevante si nu a actionat in limitele scopului
atribuit de lege, 1ar actele administrative contestate nu intrunesc conditiile de
motivare prevazute la art. 118 alin. (3) lit. a)-c) din acelasi cod, referitoare la
necesitatea prezentarii motivarii complete si individualizate a deciziei.

60. Totodata, s-a retinut ca cererea prealabila nu a fost examinata efectiv,
fiilnd respinsd printr-un act care reia continutul deciziei initiale fara o
motivare distincta si fard o analizd a criticilor formulate, contrar art. 167 din
Codul administrativ.

61. Examinadnd recursul declarat de Banca Nationala a Moldovei,
Completul de judecata constata ca acesta este admisibil, intemeiat s1 urmeaza
a fi admis, cu casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

62. In esentd, recurenta a invocat ca instanta de fond a aplicat eronat
normele de drept material si a depdsit limitele controlului de legalitate
prevazute de art. 225 din Codul administrativ, substituindu-se autoritdtii in
aprecierea elementelor care tin de oportunitate si de exercitarea dreptului
discretionar.

63. Astfel, BNM a subliniat cd, potrivit art. 11 alin. (10) din Legea nr.
548/1995, instantele pot interveni asupra aprecierilor BNM doar in caz de
eroare evidentd, ceea ce nu s-a demonstrat in speta.

64. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in
conformitate cu art. 35 alin. (3), (5) si (6) din Legea nr. 92/2022, coroborat
cu pct. 43, 45, 46 si 47 alin. (1), (3), (5), (10), precum si pct. 76 lit. a) din
Regulamentul nr. 26/2/2023, autoritatea de supraveghere este in drept sa
respingd aprobarea unei persoane intr-o functie de conducere daca, in urma
unei evaluari cumulative, constatd lipsa reputatiei adecvate, chiar si in
absenta unor condamnari penale sau sanctiuni directe, avand in vedere si
criterii precum lipsa cooperdrii cu autoritatea sau exercitarea neautorizata a
functiei.
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65. Or, in cauza de fatd, BNM a analizat o serie de circumstante relevante
in sensul pct. 47 alin. (1), (3), (5) si (10) din Regulamentul nr. 26/2/2023,
printre care: exercitarea functiei de Director general fara aprobare prealabila,
semnarea documentelor financiare in aceasta perioada, refuzul verificarii
legalitatii operatiunilor si asocierea cu o societate supusa sanctiunilor fiscale.

66. Aceste elemente au fost considerate de autoritate ca relevante pentru
reputatia profesionald a candidatului. Evaluarea astfel realizata a fost una
contextuald, fundamentata pe criterii reglementate, iar instanta de fond nu
avea competenta de a reevalua oportunitatea aprecierii discretionare, 1n
temetul art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si art. 11 alin. (10)
din Legea nr. 548/1995.

67. Completul de judecata retine ca, art. 11 alin. (10) din Legea nr.
548/1995 nu este altceva decat o expresie a atributiilor exclusive pe care le
are Banca Nationala a Moldovei in ce priveste asigurarea securitatii
statutului pe palierul asigurarii si mentinerii stabilitatii preturilor, viabilitatii
sistemului bancar si sprijinirii politicii economice generale a statului. Marja
de apreciere (dreptul discretionar) al Bancii pe domeniul sau de activitate
este una foarte larga si instantele de judecata aici nu pot interveni decat daca
nu se contestd comiterea unor erori evidente/arbitrariilor. Raportat la
circumstantele cauzei, asteptarea unei persoane de a fi numita intr-o functie
de conducere intr-0 societate de asigurare nu poate prevala asupra posibilelor
riscuri pe care le percepe si le invocad ca motiv de respingere a candidaturii
institutia stabilita prin efectul legii sa vegheze buna functionare a sistemului
financiar-bancar.

68. In ceea ce priveste termenul de solutionare a cererii, BNM a invocat
ca procedura a fost suspendata si ulterior prelungitd in conditiile speciale
prevazute de Regulament si Codul administrativ, iar termenul de 90 de zile
nu a fost depasit.

69. Instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 60 alin. (5) si art.
81 alin. (4) din Codul administrativ, suspendarea procedurii administrative
determina suspendarea curgerii termenului general, iar Tn cazuri de
complexitate deosebitd, autoritatea publica poate extinde termenul, farda a
depisi plafonul maxim de 90 de zile. In speti, BNM a suspendat procedura
si a comunicat prelungirea in mod corespunzator, iar hotararea a fost emisa
ulterior reludrii procedurii. Prin urmare, chiar daca din punct de vedere
calendaristic termenul de 90 de zile a fost depasit, nu se poate retine
incdlcarea termenului procedural legal.

70. Totodata, Completul de judecata mentioneaza ca o eventuala depasire
a termenului maxim nu atrage nulitatea actului administrativ, in lipsa unui
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prejudiciu concret si a unor vicii esentiale de legalitate care sd afecteze
continutul acestuia.

71. Referitor la cererea prealabild, Completul constatd ca aceasta a fost
examinata si respinsa in mod legal, printr-un act care a reluat motivarea
deciziei initiale. In absenta unor fapte noi relevante sau a unor critici
fundamentate, BNM nu era obligati si formuleze o analizi complet noui. in
aceste conditii, solutia adoptata respecta cerintele art. 167 alin. (1) din Codul
administrativ, iar obligatia motivarii suplimentare nu poate fi extinsd in mod
artificial atunci cand petitia este o reiterare a criticilor anterioare deja
solutionate.

72. In acest context, Curtea Supremi de Justitie apreciazi cd hotirarea
instantei de fond este afectatd de o interpretare eronatd a competentei
instantei Tn materia actelor administrative cu componenta discretionara,
precum si de o apreciere nerezonabila a probelor si circumstantelor cauzei.

73. Pentru aceste motive, in temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Banca Nationala a Moldovei.

Caseaza integral hotararea din 11 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Colun Tudor impotriva Bancii Nationale a Moldovei, tert
CA ,Intact Asigurdri Generale” SA, privind contestarea actului
administrative si emite o decizie noud, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Colun Tudor
impotriva Bancii Nationale a Moldovei, privind anularea Hotérarilor nr. 30
din 1 februarie 2024 s1 nr. 94 din 28 martie 2024, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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