CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Autoritatea Nationala
de Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Sofia Sava catre Autoritatea Nationala
de Integritate cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel

Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-286/24
NR. PIGD 2-21145867-01-3ra-26032024)

Interpretarea legii din decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

14 mai 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Autoritatea Nationala de
Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 octombrie 2021, Sofia Sava a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de
constatare nr. 299/09 din 17.09.2021.

2. In motivarea actiunii, a indicat cd la 2 ianuarie 2013, a fost angajati in
calitate de contabil-sef in Liceul Teoretic Bobeica, din satul Bobeica, raionul
Hancesti, unde activeaza pana in prezent, institutia fiind reorganizata pe parcurs in
Gimnaziul Bobeica. Incepand cu 31 octombrie 2019, urmare a alegerilor generale
locale din 20.10.2019, detine mandatul de consilier in cadrul Consiliului comunal
Bobeica, raionul Hancesti.

3. A notat ca, la 02.07.2020, prin scrisoarea nr. 04-09/2892 din 26.06.2020 a
fost informata ca in privinta sa a fost initiat controlul privind respectarea regimului
a fost invitata la inspectorul de integritate de catre inspectorul de integritate
Vladislav Gorceac, pentru a-si prezenta punctul de vedere referitor la detinerea
simultand a mandatului de consilier in cadrul Consiliului comunal Bobeica si a
functiei de contabil-sef in cadrul primariei comunei Bobeica.

4. A explicat ca, la acel moment, a depus o explicatie scrisd in care a declarat
ca functia de contabil-sef nu este exercitatd in cadrul Primariei comunei Bobeica,
ci in cadrul institutiei de invatamant Gimnaziul Bobeica. De asemenea, a subliniat
ca fondatorul acestei institutii este Consiliul Raional Hancesti — autoritate a
administratiei publice locale de nivelul al II-lea — si nu Primaria comunei Bobeica,
care reprezinta o autoritate publica locald de nivelul I.

5. A mentionat ca, dupa depunerea explicatiei scrise, i S-a comunicat verbal ca
situatia este n regula. Cu toate acestea, la data de 22 septembrie 2021, dupa un
interval de un an si doud luni, a receptionat prin intermediul Oficiului Postal
instiintarea Inspectoratului de Integritate nr. 04-09/5332 din 20.09.2021, prin care
I-a fost adus la cunostintd Actul de Constatare nr. 299/09 din 17.09.2021, emis de
Autoritatea Nationala de Integritate, privind existenta unei stari de
incompatibilitate neinlaturate in termenul legal.



6. In continuare, reclamanta a evidentiat ci potrivit motivarii actului de
Constatare, doamna Sofia Sava a fost angajata in functia de contabil-sef in cadrul
Primariei comunei Bobeica, raionul Hancesti, in baza ordinului nr. 01C din
02.01.2013 privind angajarea prin transfer. Din analiza materialelor dosarului de
control, inspectorul de integritate a constatat urmatoarea situatiec de fapt: in
perioada 31.10.2019 — prezent, doamna Sofia Sava a exercitat concomitent functia
de consilier in cadrul Consiliului comunal Bobeica si functia de contabil-sef in
cadrul Primariei satului Bobeica, raionul Hancesti.

7. Reclamanta a sustinut ca inspectorul de integritate a emis in mod eronat si
cu incdlcarea prevederilor legale aplicabile Actul de Constatare a starii de
incompatibilitate neinlaturate in termenul legal nr. 299/09 din 17 septembrie 2021,
fara a clarifica in mod corespunzator circumstantele concrete ale cauzei. Aceasta a
afirmat ca, in temeiul ordinului nr. 01C din 02.01.2013 privind angajarea prin
transfer, a fost incadrata in functia de contabil-sef nu in cadrul Primariei comunei
Bobeica, raionul Hancesti, ci in cadrul institutiei de invatamant Liceul Teoretic
Bobeica, actualmente Gimnaziul Bobeica, unitate care se afla in subordinea
Consiliului Raional Hancesti — autoritate a administratiei publice locale de nivelul
al 1l-lea — si nu in subordinea Primariei comunei Bobeica, autoritate de nivelul 1.
Prin urmare, reclamanta subliniaza ca nu a detinut si nu detine functia de contabil-
sef in cadrul Primariei comunei Bobeica.

8. A conchis ca, aceasta situatie nu contravine prevederilor legale, stipulate in
p.1 din Legea nr. 263 din 16.11.2012 privind interpretarea art. 7 alin. (1) lit. c) st
d) din Legea nr.768- XIV din 02.02.2000.

9. In final, cu privire la ilegalitatea actului administrativ, reclamanta reiterand
prevederile art. 21 alin. (1)-(3) Cod Administrativ, a indicat ca Autoritatea
Nationala de Integritate eronat si cu abateri de la legislatia in vigoare a emis Actul
de constatare nr.299/09 din 17 septembrie 2021 a starii de incompatibilitate, ce nu
corespunde prevederilor legale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotérarea din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis actiunea inaintata de Sofia Sava catre Autoritatea Nationala de
Integritate, cu anularea actului de constatare nr. 299/09 din 17.09.2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 24 octombrie 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a depus apel
nemotivat, ulterior motivat, impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani



din 19 octombrie 2022, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat
integral hotdrarea din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani;
s-a emis o noud decizie, prin care s-a admis actiunea inaintata de Sofia Sava catre

Autoritatea Nationala de Integritate, cu anularea actului de constatare nr. 299/09
din 17.09.2021.

13. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instantd a
concluzionat asupra inexistentei in cuprinsul actelor dosarului, a unei dovezi
privind repartizarea aleatorie a sesizarii inspectorului de integritate Vladislav
Gorceac. S-a subliniat ca, din analiza capturii de ecran (screenshot) anexata la
dosarul administrativ (fila 4) aferent sistemului informatic SIA ,,e-Integritate”, nu
rezultd in mod clar modalitatea de repartizare a sesizarii, {indnd cont de faptul ca,
este specificat expres ca, se afla cu statut ”in lucru” si atribuit la 04.06.2020
inspectorului de integritate Gorceac Vladislav o sesizare din oficiu, nu si repartizat
aleatoriu, astfel nu rezulta ca, inspectorului i-a fost repartizata sesizarea Stelei
Bucur, care nu este o sesizare din oficiu.

14. Instanta de apel a apreciat concluzia primei instante ca fiind una eronata, or,
potrivit Inscrisului la care face trimitere insasi prima instantd, acesta constituie
dovada de repartizare aleatorie a sesizarii, avand structura si continutul pe care il
genereaza sistemul E-integritate, fapt ce demonstreazd repartizarea aleatorie a
sesizarii inspectorului de integritate Gorceac Vladislav, or, fisa de repartizare
aleatorie a sesizarii (f.d.4dosar administrativ) contine informatia cu privire la
ziua/luna/anul/ora/minuta/secunda de distribuire aleatorie a sesizarii - 04.06.2020,
ora 10:42:39 si informatia cu privire la inspectorul de integritate caruia i-a fost
repartizata aleatoriu sesizarea.

15. In acest context, instanta de apel a constatat ci autoritatea parati a respectat
reglementarile legale Tnserate la art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, sesizarea nr. B-441/19 depusa de d-na Stela Bucur, fiind
inregistrata imediat la data depunerii, or, din perspectiva vointei legislatorului,
imediat urmau a fi inregistrate doar sesizarile, nu si repartizarea aleatorie.

16. Subsecvent, instanta de apel a mai explicat ca, doar incepand cu data de
29.10.2021, legiuitorul a prevazut termen inclusiv si pentru repartizarea aleatorie a
sesizarilor depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice, precum si a celor
din oficiu, care urmeaza a fi inregistrate in termen de cel mult o zi lucratoare si se



repartizeaza aleatoriu, in ziua inregistrarii, prin sistemul electronic de distribuire a
sesizdrilor.

17. Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd pozitia primei instante,
potrivit careia, Autoritatea parata a incalcat prevederile art.30 din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate, pentru ca nu a distribuit
in ziua inregistrarii sesizarea B-441/19, imputand Autoritatii Incalcarea unei norme
juridice inexistente la momentul desfasurarii procedurii administrative de control.

18. Instanta de apel a constatat ca, sesizarea nr. B-441/19 din 22.05.2020, depusa
de d-na Svetlana Bucur, a fost repartizatd in mod electronic aleatoriu, prin
intermediul sistemului informational e-Integritate, la data de 04.06.2020,
inspectorului de integritate Vladislav Gorceac, fiind demaratda procedura de
verificare prealabild a sesizarii enuntate supra, in vederea elucidarii aspectelor ce
tin de respectarea conditiilor de forma si continut ale sesizarii, incadrarea persoanei
supuse controlului la categoria de subiect al declararii si existenta banuielii
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finisat prin emiterea Actului de constatare nr. 299/09 din 17 septembrie 2021, iar
careva acte din care ar rezulta prelungirea termenului si realizarea conditiei de
instiintare a persoanei supuse controlului de integritate, la actele cauzei nu s-au
stabilit.

20. Reiterand prevederile art. 60 Cod administrativ, instanta de apel a constatat
ca autoritatea publicd paratd a incalcat termenul de derulare a procedurii
administrative, prevazut de Codul administrativ, iar incalcarile de procedurad nu pot
fi retinute 1n sarcina reclamantei, procedura administrativa depasind termenul legal
de 30 zile si cel maximal de 90 zile.

21. Instanta de apel a evidentiat ca, potrivit prevederile art.60 Cod administrativ,
termenul general in care o procedurad administrativa trebuie finalizata este de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel, respectiv, nici o alta prevedere legala, care sa fie
pertinentd si aplicabild acestor raporturi juridice, nu instituie alte termene, prin
urmare se vor aplica cerintele capitolului III din Codul administrativ, iar drept
consecintd, in sensul art.60 alin.(5) Cod administrativ, in mod exceptional, cand in
procedura administrativd se inregistreaza cazuri de complexitate deosebita care
necesitd timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate stabili un
termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90
de zile, astfel in prezenta spetd, ANI a avut la dispozitie un termen maxim de 90
zile pentru a finaliza procedura administrativa.



22. In acest context, instanta de apel a evidentiat ci inceputul termenului de
control corespunde zilei in care la Autoritatea Nationald de Integritate a fost
repartizata sesizarea, adica data de 04.06.2020 si, respectiv, procedura de control
urma a fi inchisa in termen de 30 zile, adica la data de 04.07.2020 (zi de odihnd),
in cazul prelungirii termenului pana la 06.07.2020, cu posibilitatea prelungirii
termenului cu cel mult 15 zile, dar, in orice caz, procedura administrativa nu putea
depasi 90 zile si trebuia finalizata la 04.09.2020, insa aceasta a fost finalizata la 17
septembrie 2021, iar careva acte din care ar rezulta prelungirea termenului dat de
catre Autoritatea de Integritate si realizarea conditiei de instiintare a Sofiei Sava,
nu se atesta.

23. Drept urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine cd actul de
constatare, a fost emis cu incalcarea termenului. Din aceste considerente, instanta
de apel a apreciat ca fiind intemeiata actiunea initiatd de Sava Sofia impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, or, actul de constatare nr.299/09 din 17.09.2021
este ilegal si urmeaza a fi anulat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

24. La 13 martie 2024, Autoritatea Nationala de Integritate declara recurs
impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei
hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului, invocd ca pentru argumentarea termenului de
desfasurare a procedurii administrative de control, Autoritatea evidentiaza practica
Curtii Supreme de Justitie vizavi de acest aspect de procedurd, prin care se
reconfirmad inaplicabilitatea prevederilor art. 60 din Codul administrativ, pentru
procedurile de control desfasurate de inspectorii de integritate ai Autoritatii.

26. In acest sens, evidentiazi decizia Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2022, dosar nr. 3ra-
427/22, prin care cauza a fost transmisa la rejudecare cu concluzia ca instanta de
apel eronat a examinat prezentul litigiu doar prin prisma respectarii termenului
prevazut de Codul administrativ, in care o procedura administrativd urmeaza a fi
finisatd, si a omis sd examineze temeinicia Actului de constatare emis de
Autoritatea Nationala de Integritate, prin prisma normele de drept material care

eqge v, e

27. Retine ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea atunci cand a
decis ca in conditiile in care Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala



de Integritate si Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale nu reglementau un termen pentru desfasurarea procedurii administrative
de control, era aplicabil art. 60 din Codul administrativ si nu prevederile art. 27
Cod administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrarda jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;
¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

29. Art. 193 alin. (3) si (3%) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justifie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii judecatoresti,
completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil
sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecdtori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 9
judecatori.”

30. Art. 247 din Codul administrativ:

”Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 245t alin.(1) lit. b) si d).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedint{d pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

31. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»(1) In urma examinarii recursului, Curtea Supremd de Justitie adopta una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noua decizie.”

32. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

33. Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca:



,Pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.”

34. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ,
stipuleaza ca:

»Instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor Tnaintate de participanti. (2) Instanta de judecatd depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare
constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt
si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces. (3) Instanta de
judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, 1nsa, totodata, nu
este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

35. Art. 36 din Codul administrativ:

,In cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie s actioneze intr-un termen
rezonabil.” (1) Instanta de judecatd competentd sd solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt
garantate de stat. (2) Instantele de judecatd competente aplica principiul suprematiei
dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.”

36. Art. 27 din Codul administrativ:

»in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen,
autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze intr-un termen
rezonabil.”

37. Art. 60 alin. (1), (4) si (5) din Codul administrativ:

,»(1) Termenul general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel.

(4) Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii administrative,
termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect doar
daca este comunicatd 1n scris participantilor la procedura administrativa in termen de 30
de zile, impreund cu motivele prelungirii.

(5) In mod exceptional, cind in procedura administrativd se inregistreaza cazuri de
complexitate deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea
publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care
nu va depdsi 90 de zile.”

38. Art. 5 alin. (2) si (3) al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din
22.12.2017:

”’(2) Normele juridice generale sint aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor
de drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fard a-si pierde caracterul de
generalitate.



(3) Normele juridice speciale sint aplicabile In exclusivitate anumitor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o norma generala si o
norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciala.”

39. Art. 10 alin. (1) al Legii cu privire la declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016:

»(1) Controlul averii si al intereselor personale, al respectarii regimului juridic al
declararii se efectueaza de catre Autoritatea Nationala de Integritate in conformitate cu
Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.”

40. Art. 17 alin. (1) s1(2) al Legii nr. 133/2016:

,»(1) Inspectorul de integritate este persoana angajata in aceastd functie prin concurs si care
este responsabil de efectuarea controlului averii si al intereselor personale, privind
si limitarilor. (2) Functia de inspector de integritate este o functie publica cu statut special,
fiind exercitata in modul stabilit de prezenta lege si Legea nr. 158-X V1 din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public in masura in care prezenta lege
nu prevede altfel.”

41. Art. 23 alin. (3) si (6) al Legii nr. 133/2016 (in vigoare la data comiterii
faptei) prevede:

,,(3) Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat starea de incompatibilitate
nesolutionatad constituie temei pentru incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de
serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de la prevederile legilor speciale care
reglementeaza raspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate pentru
savirsirea abaterii disciplinare nu pot consta in avertisment, mustrare sau mustrare aspra.

(6) Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)—(5)
este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate
publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberarii sau
destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data Incetarii de
drept a mandatului sau. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la Incetarea mandatului.”

42. Art. 31 alin. (1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016 (in vigoare pana la 07 octombrie 2021) prevede:

(1) In termen de 15 zile de la data repartizarii sesizarilor, inspectorul de integritate
efectueazi verificarea prealabili a acestora. In cadrul verificarii prealabile, inspectorul de
integritate verifica respectarea conditiilor de forma si continut ale sesizarilor si existenta
banuielii rezonabile privind incalcarea regimului juridic de declarare a averii si a
intereselor personale. Verificarea prealabild include validarea datelor din declaratiile de
avere si interese personale prin intermediul sistemului informational e-Integritate.
Verificarea prealabila se finalizeazd cu emiterea unui proces-verbal de initiere a
controlului sau de refuz al initierii controlului.”

43. Art. 32 alin. (1) si (4) al Legii cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 (in vigoare pand la 07 octombrie 2021)
prevede:


https://weblex.md/item/view/id/f961120b37331827e4e0c9143d093f4f

(1) In procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de integritate
verifica datele si informatiile privind averea existentd a persoanei supuse controlului,
precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii mandatului, a functiei
publice si de demnitate publica. Controlul poate fi efectuat pe durata exercitarii
mandatului, a functiei publice si de demnitate publica, precum si in decurs de un an dupa
incetarea exercitarii acestora.

(4) La solicitarea inspectorului de integritate, subiectii mentionati la alin. (3) sint obligati
sa prezinte Autoritdtii, in termen de 15 zile de la receptionarea solicitarii, pe suport de
hartie sau in format electronic, datele, informatiile, inscrisurile si documentele justificative
solicitate.”

44, Art. 37 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 (in vigoare pana la 07 octombrie 2021)
prevede:

,»(1) Dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea

limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

(2) Prevederile art. 31, art. 32 alin. (3)—(5), art. 33, art. 34 alin. (2), art. 35 si 36 se aplica
in mod corespunzator si n cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind

si limitarilor.”
45. Art. 7 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind statutul alesului local nr. 768/2000
prevede:

,»(1) Mandatul alesului local este incompatibil cu: c) calitatea de functionar public, de
angajat in subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale (aparatul presedintelui
raionului, primdrii, primdrie i preturile municipiului Chisinau, directii, sectii si alte
subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a Gagauziei si ale Comitetului executiv al
Gagauziei.”

46. Art. 8 alin. (1) al Legii privind statutul alesului local nr. 768/2000 prevede:

,»(1) Alesul local care se afld in unul din cazurile de incompatibilitate prevazute la art.7
din prezenta lege va demisiona din functia incompatibild cu mandatul detinut sau isi va

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata recurentului sau la 4 martie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.97).

48. Cererea de recurs a fost depusa la 13 martie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, Intrucat argumentele expuse au fost formulate cu suficienta
claritate. La cazul din spetd, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi



cercetate si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor
prezente la dosar. Recurentii au avut posibilitatea sa prezinte pozitia in scris §i sa
raspunda la argumentele partilor adverse.

50. Verificand decizia din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata considera ca acesta este admisibil s1 urmeaza a fi admis, cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

51. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie retine
urmatoarele circumstante esentiale ale litigiului.

52. Pin petitia din 22.11.2019, Stela Bucur a sesizat Autoritatea Nationald de
Sofia Sava, sesizarea fiind inregistrata la 27.02.2020 cu nr.B-441/19 (f.d.1-3 dosar
administrativ).

53. La 02.06.2020, inspectorul de integritate Serghei Pleca a intocmit o nota de
propuneri, prin care a propus remiterea petitiel Stelei Bucur pentru verificarea
prealabila (f.d.1 dosar administrativ).

54. Prin procesul-verbal nr.271/09 din 12.06.2020, inspectorul de integritate
Vladislav Gorceac a dispus initierea controlului privind respectarea regimului
functiei de contabil in cadrul Primariei com. Bobeica si a mandatului de consilier
in cadrul consiliului local Bobeica (f.d.14-15 dosar administrativ).

55. Prin scrisoarea nr. 04-09/2892 din 26.06.2020, Sofia Sava a fost informata
despre initierea in privinta sa a controlului privind respectarea regimului juridic al

ege 0w,

33 din Legea nr. 132/2016 (f.d.17 dosar administrativ).

56. La 17.09.2021, a fost emis Actul de constatare nr. 299/09, prin care s-a
constatat ca prin detinerea/exercitarea simultand a functiilor (mandatului) de
consilier in cadrul Consiliului comunal Bobeica, r-nul Hancesti si a calitatii de
angajat al Primariei com. Bobeica, r-nul Hancesti (contabil), in perioada
31.10.2019 - prezent, dna Sofia Sava se¢ afld in stare de incompatibilitate
nesolutionata in termenul legal (f.d.27-30 dosar administrativ).

57. Instanta de recurs retine cd, instanta de apel a anulat Actul de constatare nr.
299/09 din 17.09.2021 emis de Autoritatea Nationala de Integritate, prin care a fost
constatata stare de incompatibilitate nesolutionata in termenul legal a d-nei Sofia
Sava, invocand prevederile art. 60 din Codul administrativ, nerespectarea
termenului general in care o procedura administrativa trebuie finalizata.

58. Instanta de recurs explica ca art. 60 alin.(1) din Codul administrativ, indicat
la pct. 34, prevede termenul general de 30 de zile in care o procedura administrativa
trebuie finalizatd, daca legea nu prevede altfel. Respectiv, prevederea legala este o
norma generald, care admite exceptiile prevazute de lege. La caz, procedura
administrativd in cadrul controlului privind respectarea regimului juridic al

eqe v,
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reglementatd de legea speciala, Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, care si urmeaza a fi aplicata la caz.

59. De asemenea, art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative stabileste ca normele speciale prevaleaza asupra celor generale. Avand
in vedere ca Legea nr. 132/2016 privind ANI este o lege specialda care
reglementeazd activitatea ANI, instanta de recurs considera ca interpretarea
instantei de fond nu este conforma cu dispozitiile legale aplicabile in acest caz.

60. Prin urmare, instanta de recurs releva ca, procedura administrativa in cadrul
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
132/2016 privind ANI, care nu prevede in mod expres un termen de finalizare a
procedurii administrative. Legea nominalizata stabileste mai multe termene in
cadrul carora inspectorul de integritate urmeaza sa efectueze anumite actiuni, care
cumulativ depasesc termenul general de 30 de zile. Or, instanta de apel urma sa
examineze respectarea termenului general in care o procedurd administrativa
trebuie finalizata, prin prisma legii speciale in coroborare cu art. 27 din Codul
administrativ, indicat la pct. 36.

61. Instanta de recurs releva ca, Legea nr. 132/2016 privind ANI, nu prevede
expres termenul general in care procedura administrativa de efectuare a controlului
trebuie finalizata. Or, procedura de efectuare a controlului privind respectarea
limitarilor implica Intreprinderea de catre inspectorul de integritate a mai multor
actiuni pentru acumularea informatiilor si materialelor necesare stabilirii
circumstantelor cauzei, Ceea ce necesita un termen nedeterminat, din motiv ca nu
se cunoaste initial care va fi comportamentul participantilor la procedura
administrativa si daca acestia vor reactiona in termenele stabilite.

62. In circumstantele retinute se impune concluzia ci, procedura administrativa
initiata de inspectorul de integritate in cadrul unui control, este mult mai complexa
si necesitd un termen mai extins decat cel general prevazut de art. 60 din Codul
administrativ, intru efectuarea tuturor actiunilor, cum ar fi inaintarea demersurilor,
interpelarilor, raspunsurilor, solicitarea explicatiilor, cercetarea inscrisurilor, care
se face si prin intermediul oficiului postal, fapt ce necesita o perioada de timp mai
mare.

63. Totodata, instanta de recurs remarca ca, procedura administrativa in fiecare
caz este diferitd, din motiv ca aceasta demareaza in dependentd de complexitatea
actiunilor intreprinse in cadrul efectudrii controlului privind respectarea regimului
precum si a numadrului de persoane implicate in aceastd procedura. Or, din acest
motiv legiuitorul nu a operat cu un termen general, in care trebuie finalizatd o
procedurd administrativa inifiatd in temeiul Legii cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 si Legii privind declararea averii
si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016 (decizia CSJ nr. 3ra-427/2022,
f.d. 14).

11


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=67133

64. Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs releva ca Curtea de Apel
Chisinau eronat a examinat prezentul litigiu doar prin prisma respectarii termenului
prevazut de Codul administrativ, Tn care o procedura administrativa urmeaza a fi
finisata, si a omis sa examineze temeinicia Actului de constatare nr. 299/09 din
17.09.2021, emis de Autoritatea Nationala de Integritate, prin prisma normele de

65. In lumina considerentelor relatate supra, Completul de judecati conchide ca
instanta de apel a comis o serie de erori de aplicare si interpretare a normelor legale
relevante in solutionarea cauzei, care au condus la o solutie neintemeiata.

66. Cu referire la fondul cauzei, Completul de judecata constata ca, sesizarea nr.
B-441/19 din 22.05.2020, depusa de d-na Svetlana Bucur, a fost repartizata in mod
electronic aleatoriu, prin intermediul sistemului informational e-Integritate, la data
de 04.06.2020, inspectorului de integritate Vladislav Gorceac, fiind demarata
procedura de verificare prealabild a sesizarii enuntate supra, in vederea elucidarii
aspectelor ce tin de respectarea conditiilor de forma si continut ale sesizarii,
incadrarea persoanei supuse controlului la categoria de subiect al declararii si
existenta banuielii rezonabile privind incdlcarea regimului juridic al

67. In acest sens, instanta de recurs apreciazi ca fiind eronati pozitia reclamantei
precum cad la actele cauzei lipseste dovada repartizarii aleatorii a sesizarii
inspectorului de integritate Vladislav Gorceac, or, fisa de repartizare aleatorie a
sesizarii (f.d.4 dosar administrativ) contine informatia cu privire la
ziua/luna/anul/ora privind distribuirea aleatorie a sesizarii - 04.06.2020, ora
10:42:39 si informatia cu privire la inspectorul de integritate caruia i-a fost
repartizata aleatoriu sesizarea.

68. Referitor la constatarea starii de incompatibilitate, instanta de recurs retine
ca d-na Sofia Sava a fost angajata prin cumul in functia de contrabil al primariei
comunei Bobeica pe 0,5 (unitate). lar, incepand cu data de 31.10.2019, Sofia Sava
detinea mandatul de consilier in cadrul Consiliului comunal Bobeica r-nul Hincesti.

69. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati evidentiazi detinerea
concomitentd in perioada incepand cu 31.10.2019 de catre Sava Sofia prin cumul
a functiei de contabil la primaria comunei Bobeica si a functiei de consilier in
cadrul Consiliului comunal Bobeica r-nul Hincesti.

70. Astfel, instanta de recurs urmeaza sa verifice legalitatea Actul de constatare
nr. 299/09 din 17.09.2021 prin care s-a constatat cd prin detinerea/exercitarea
simultand a functiilor, d-na Sofia Sava se afld in stare de incompatibilitate
nesolutionata in termenul legal, prin prisma prevederilor legale in vigoare la etapa
de emitere a actului de constatare vizat si nu in baza unor prevederi legale ulterioare
(decizia Curtii Constitutionale nr. 127 din 29.10.2020, de inadmisibilitate a
sesizarilor nr.1012/2020 si nr. 116g/2020).

71. Prin prisma cadrului normativ in vigoare la momentul emiterii actului de
constatare, indicat la pct. 41, 45, 46, instanta de recurs explica ca din moment ce
inspectorul de integritate in rezultatul desfasurarii procedurii administrative de
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obligatia de a emite un act de constatare in acest sens, iar efectele legale
(sanctiunile) si anume: incetarea raporturilor de munca, privarea de dreptul de a
detine o functie publicd sau de demnitate public precum si inscrierea in Registrul
de stat al interdictiilor survin ca efect al legii fara ca inspectorul de integritate sa
dispund de o marja de apreciere in acest sens.

72. In temeiul celor retinute, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca Agentia Nationald de Integritate a procedat in mod legal si temeinic la
evaluarea situatiei de incompatibilitate, retindnd corect caracterul acesteia ca fiind
nesolutionat in termenul prevazut de lege. Aplicarea dispozitiilor legale incidente
a fost realizata cu respectarea principiilor de legalitate, iar masurile dispuse fiind
justificate prin necesitatea asigurdrii integritdtii functiei publice si a prevenirii
situatiilor de incompatibilitate care pot afecta credibilitatea si buna functionare a
institutiilor publice.

73. Constatand incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 245 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
urmeaza sd admita recursul, intrucéat decizia pronuntatd de instanta de apel, cat si
hotararea instantei de fond sunt afectate de erori de drept privind aplicarea si
interpretarea normelor legale incidente cauzei. In consecinti, se impune casarea
deciziei recurate, iar actiunea formulatda de reclamantd va fi respinsd ca
neintemeiatd, pentru necesitatea respectarii riguroase a dispozitiilor legale
aplicabile si a principiilor fundamentale ale dreptului administrativ, inclusiv a celor
referitoare la exercitarea cu integritate a functiei publice.

74. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza integral decizia din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotarirea din 19 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emite o
decizie noua, prin care,

Se respinge ca fiind neintemeiata actiunea Sofiei Sava impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 299/09 din
17 septembrie 2021.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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